Protokot
z 4. posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 05.07.2007 r.

Posiedzenie Komisji otworzyt o godz. 16°° Przewodniczacy Marcin Pietrusinski.

Stwierdzil quorum — obecnych 5 cztonkéw Komisji - 1 odczytat porzadek obrad:
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum Komisji.

Przyjegcie porzadku posiedzenia Komisji.

Przyjgcie protokotow z posiedzenia Komisji w dn. 11.04.2007 r. 1 08.05.2007 r.
Rozpatrzenie skargi Panstwa Marii i Andrzeja Malesa,

Sprawy rozne.
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Ad.2
Porzadek obrad przyjeto jednoglos$nie — 5 za.

Ad.3
Przyjecie protokotow z posiedzenia Komisji w dn. 11.04.2007r. oraz 08.05.2007 r. nastapito
bez uwag: 4 — za., 1- wstrz.

Ad.4

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poprosit Pana Andrzeja Malesg o zreferowanie
przedmiotu skargi oraz wyjasnit, ze Komisja, po zbadaniu catoksztattu sprawy, powezmie
opini¢ na temat jej zasadnos$ci, natomiast ostateczna decyzja — w formie uchwaty -zapadnie na
najblizszej sesji Rady Miejskiej w Halinowie, ktora planowana jest na druga polowg sierpnia
br.

Pan Andrzej Malesa poinformowat, ze pierwsze jego i1 jego malzonki pismo z dnia

13 listopada 2006 r. zawierato prosbe¢ o zaopiniowanie zgodno$ci wstgpnego projektu
podziatlu dziatki Nr ewid. 78/1 potozonej we wsi Cisie z obowiazujacym Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Halinéw. Wedlug wstgpnego projektu podziatu
ww. dziatka., polozona po pétnocne;j stronie drogi powiatowej Halindw - Zwirdwka na klasy
KUL, z dostepem do drogi publicznej zostala podzielona na 4 dziatki budowlane o
powierzchni powyzej 1000 m2 oraz dziatke drogowa o szerokos$ci 3,0 m. Proponowana
dziatka drogowa przebiega wzdtuz istniejacej dziatki 77/8 o szeroko$ci 6,0 m, ktora stanowi
wlasno$¢ prywatna 9 wspotwiascicieli.

Nie spetnia ona jednak kryterium drogi lokalnej. Dopiero byloby to mozliwe po potaczeniu
tych dziatek.

W dniu 24.01. 2007 r. Panstwo Maria 1 Andrzej otrzymali w Urzedzie Miejskim

w Halinowie pismo informujace, ze w ciagu 7 dni nalezy uzupeti¢ ztozony wniosek o akt
notarialny zobowiazujacy wtascicieli dziatek o nr ewid. 77/8 1 wydzielanej dziatki 78/9 do
wzajemnego przeniesienia praw do czgsci nieruchomosci w §wietle art. 98b, Ustawy

o Gospodarce Nieruchomos$ciami.

Pan Andrzej Malesa odczytat tre§¢ ww. artykutu i stwierdzil, Ze zostal on niewtasciwie
przywolany zamiast art. 93., a zalatwianie sprawy trwalo zbyt dtugo.

Stwierdzil, Zze kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Gruntami odmoéwita mu podania
adresoOw wspotwilascicieli przedmiotowej dziatki i poniewaz w wyznaczonym przez Urzad
terminie nie uzupehit — jego zdaniem z przyczyn obiektywnych - brakoéw formalnych
wskazanych w pismie z 24.01.2007 r., otrzymat z Urzedu pismo z dnia 09.03.2007 r.,
informujace, Ze sprawa pozostaje bez rozpatrzenia.

Nastepnie poinformowal, ze po pewnym czasie adresy te we wiasnym zakresie uzyskat, ale na
razie jeden z wlascicieli wyrazit zgodg na przeniesienie wspotwlasnosci, pozostali za$
oswiadczyli, ze nie widza przeszkdd z ich strony o poszerzenie drogi do wymaganych



w planie miejscowym 9 m., a po konsultacjach z radcami prawnymi stwierdzili, Zze nie widza
zadnych podstaw prawnych do wzajemnego przenoszenia praw do ich nieruchomosci
drogowej oraz, ze wzajemna stuzebno$¢ w zakresie przejazdu, uzbrojenia, utwardzenia dziatki
77/8 1 dziatki Pana Malesy bgdzie mozliwa po podziale dziatki 78/1 i zatozeniu Ksiggi
Wieczystej.

Stwierdzil, ze w tej sytuacji zaproponowat:

1.Podzial dziatki 78/1 na cztery dziatki o powierzchni 1151 m2 z dostgpem pierwszej do drogi
publicznej, a pozostate dziatki z tzw. ,,prawem przejazdu”,

2. Podziat w oparciu o opracowanie Biura Ustug Geodezyjnych z czteroma dziatkami

o powierzchni powyzej 1000 m2 i droga o szerokos$ci 3,0 m., ale z dodatkowym ,,prawem
przejazdu” po jego dziatkach (powotat sig¢ na art. 99 Ustawy o Gospodarce nieruchomos$ciami,
ale Urzad tych propozycji nie przyjat.

Pan Andrzej Malesa poinformowat, ze we wsi Krzewina sa 2 domy, ktore nie posiadaja
zadnego dojazdu do swoich dziatek.

Pan Andrzej Malesa powiedzial, ze zastosowanie przez Urzad Miejski w Halinowie
niewlasciwej podstawy prawnej, nieudostgpnienie adresow sasiednich dziatek oraz
przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy zmusito go do ztamania prawa i skarge na prace
Urzgdu wystal do Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego oraz Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Siedlcach, z pominigciem Urzedu Miejskiego w Halinowie.

Omawiajac skargg przytaczat tresci w niej zawarte (zat. nr 2 do protokotu).

Podat, ze wedlug jego oceny Urzad Miejski w Halinowie powinien wyda¢ Postanowienie
opiniujace proponowany podzial, od ktérego moglby si¢ ewentualnie odwota¢, a nie
pozostawi¢ wniosek bez rozpatrzenia.

Po zreferowaniu sprawy przez Pana Andrzeja Malesg, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Marcin Pietrusinski zapytat czy jest w posiadaniu pisemnej opinii radcy prawnego, na ktora
Pan A. Malesa si¢ powotywat oraz zaprosit Pana A. Males¢ do wzigcia udzialu w dalszym
posiedzenia Komisji, albowiem Pani Krystyna Skwarek - Kierownik Planowania
Przestrzennego 1 Geodezji zostata poproszona o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw zawartych
w skardze Pana Andrzeja Malesy.

Pan Andrzej Malesa powiedziat, ze niczego od Gminy Halindw nie oczekuje 1 wyszedt.

Pani Krystyna Skwarek nie zgodzita si¢ z zarzutami Pana A. Malesy zawartymi

w przedmiotowej skardze. Przywotata przepisy regulujace zasady podziatu nieruchomosci.
Powiedziala, ze o tym w jaki sposob ma by¢ podzielona nieruchomos$¢ decyduje jej
wlasciciel., za$ rola organu jest sprawdzenie go z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, ktory wraz z innymi przepisami ustawowymi, proceduralnymi i przepisami
wykonawczymi stanowi podstawg do prowadzenia postgpowania w przedmiocie podziatu
nieruchomosci.

Zaznaczyla, ze podziatu dziatki mozna dokonywac zgodnie z art. 93 ust.1 ww. ustawy, jesli
jest on zgodny z m.p.z.p. Jezeli jednak projektowane do podziatu dziatki nie maja dostgpu do
drogi publicznej — tak jak przedmiotowa dzialka - to podziat jest niedopuszczalny.
Wyjasnita, ze ,,za dostgp do drogi publicznej uwaza si¢ wydzielenie drogi wewnetrznej wraz
z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dziatek gruntu,
albo ustanowienie innych stuzebnosci, jezeli nie ma mozliwo$ci wydzielenia drogi
wewngtrznej z nieruchomosci objetej planem.

Ze ztozonego do zaopiniowania wstepnego projektu podziatu dziatki nr ewid. 78/1 potozone;j
w Cisiu, gm. Halinéw wynika, ze Panstwo Malesa proponuja wydzielenie 4 dzialek na terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” oraz pasa terenu o szer. 3,0 m wzdluz zachodnie;j
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granicy dziatki o nr ewid. 78/1 oznaczonej 78/9 z przeznaczeniem na droga. Dla
wydzielanych dziatek 78/10 — 78/13 Panstwo Malesowie wskazali dostgp do drogi
powiatowej, potozonej w potudniowej granicy dziatki, przez dziatki 77/8 1 78/9, lecz dziatka
pierwsza jest dziatka prywatna, bgdaca wspdtwlasno$cia osob fizycznych, natomiast dziatka
druga nie wypelnia zapiséw planu, gdyz nie posiada 9 m. szerokosci w liniach
rozgraniczajacych, a w przypadku jednostronnego jej wlaczenia do uktadu komunikacyjnego
konieczne jest stworzenie warunkow do zawracania (plac manewrowy o wymiarach min.
10x12 m).

Poinformowata, ze wobec stwierdzonego stanu faktycznego oraz brakow formalnych,
wezwano Panstwa Malesa pismem z 24.01. 2007 r., na podst. Art. 98b ustawy z 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami, o uzupetnienie wniosku o mape z projektem
podziatu opracowanym, zgodnie z m.p.z.p. oraz sporzadzone w formie aktu notarialnego ich
czesci nieruchomosci, ktore weszty w sktad nowo wydzielonych dziatek gruntu. Dotyczy to
istniejacej dziatki o nr ewid. 77/8 oraz nowo wydzielanej dziatki 78/9, ktore pozwolityby
utworzy¢ droge wewngtrzng o wymaganej przez m.p.z.p. szerokosci 9,0 m.

Przekazala, ze czas rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Panstwa Malesa uzalezniony byt
od czasu uzupehienia brakéw formalnych przez Panstwa Malesa i1 uzyskania opinii Zarzadu
Drog Powiatowych w sprawie wiaczenia drogi wewngtrznej do drogi powiatowe;.
Wyznaczony 7 dniowy termin uzupetnienia brakujacych dokumentow, z uwagi na informacj¢
o obiektywnych utrudnieniach zostat przedtuzony. Dane adresowe wiascicieli dziatki 77/8
mozna bylo uzyska¢ na wniosek z ewidencji gruntow, wskazujac interes prawny. Roéwniez
geodeta, w zwiazku ze zgloszeniem roboty geodezyjnej otrzymuje, na wniosek, dane

z ewidencji dotyczace dziatek podlegajacych podziatowi jak i dziatek sasiednich.
Przewodniczacy Komisji Marcin Pietrusinski zaproponowal umozliwienie zorganizowania
spotkania negocjacyjnego dla zainteresowanych stron, co cztonkowie Komisji zaaprobowali.
Komisja Rewizyjna, po przeanalizowaniu dokumentacji i wysluchaniu wyjasnien
udzielonych przez Pana Andrzeja Males¢ oraz Panig Krystyn¢ Skwarek -- Kierownika
Geodezji i Planowania Przestrzennego - jednoglosnie podjela stanowisko (6 za), iz nie
dopatrzyla si¢ nieprawidlowosci w rozpatrywaniu przez Urzad Miejski w Halinowie
przedmiotowego wniosku i skarge Panstwa Marii i Andrzeja Malesa uznala za
bezzasadna.

Ad.5

Przewodniczacy Komisji Marcin Pietrusinski przekazal, ze dobrze by byto, aby Komisja
dokonata weryfikacji swego planu pracy na rok biezacy, gdyz np. kontrola utrzymania drog
przez Zaktad Komunalny jest juz nieaktualna, bowiem biezace utrzymanie drég nie lezy juz
w gestii tego Zaktadu.

Zaproponowatl, by na najblizszym posiedzeniu Komisji oméwic realizacje rozbudowy
oczyszczalni §ciekéw w Dhugiej Ko$cielnej oraz przeprowadzi¢ kontrolg wykonania w 2006 r.
zadan z zakresu o$wietlenia ulicznego. Cztonkowie Komisji wyrazili watpliwos$¢ czy bedzie
to mozliwe na jednym posiedzeniu Komisji.

Po wyczerpaniu tematéw Przewodniczacy Komisji Marcin Pietrusinski o godz. 17.30 ogtosit
zakonczenie posiedzenia.

Protokotowata: Przewodniczacy
/-] Teresa Wyrostkiewicz Komisji Rewizyjnej



