RADA MIEJSKA w HALINOWIE
05-074 Halindw, ul. Spéldzielcza 1
woj. mazowieckie .~

Protokol
z kontroli Gminnego Centrum Informacji w Halinowie
za lata 2009-2010
przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w Halinowie
w dniach 8.11.2011- 12.04.2013 roku

1. Kontrola odbyta si¢ podczas posiedzen kontrolnych w dniach:
08.11.2011 r.,

23.11.2011 r.,

14.02.2012 r.,

28.03.2012 r.,

12.09.2012 r.,

11.04.2013 r.,

» 12.04.2013 r.

YV YV VYV

2. O zamiarze przeprowadzenia kontroli powiadomieni zostali:
» Burmistrz Halinowa p. Adam Ciszkowski,
» Zastgpca Burmistrza p. Adam Sekmistrz,
» Sekretarz Halinowa p. Robert Grubek,
» Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Marcin Pietrusinski,
» Kierownik GCI p. Michat Goras.

3. Komisja Rewizyjna podczas posiedzen kontrolnych dokonata analizy dokumentow ksiegowych,
umoéw zawieranych przez kierownictwo w imieniu jednostki, shusznosci oraz celowosci
poszczeg6lnych dziatan, jakie byly prowadzone przez Gminne Centrum Informacji, jako jednostke
organizacyjng Gminy Halinow.

4. Komisja nie odnalazta w materialach udostgpnionych przez Kierownika GCI jakiekolwiek
dokumentu okreslajacego sposéb ewidencjonowania dochodéw wiasnych. Gminne Centrum
Informacji nie posiada potwierdzen wptat dokonywanych np. za ustugi xero, foliowanie
dokumentéw. Kwoty, jakie powinny wptywaé z tego tytulu byly niewielkie, jednak sumarycznie
mogly da¢ kwoty stosunkowo duze. Kwoty te mogly oscylowacé i siegaé kilkuset ztotych w skali
tygodnia. W roku budzetowym 2009 w ramach dochodéw jednostki wykazano jedynie 5 pozycji.
Roczna suma wptat wyniosta 1 440,00zt

5. W sprawozdaniach przedstawianych na forum Rady Miejskiej éwczesna kierownik GCI Anna
Rosa oraz Burmistrz Halinowa Jolanta Damasiewicz podkreslaty sukcesy GCI w pozyskiwaniu
srodkow od sponsorow na realizacje imprezy plenerowej pn. Swieto Miasta i Gminy Halinow.
W dokumentacji ksiegowej komisja nie stwierdzita dokumentéw potwierdzajacych pozyskanie
takich $rodkow finansowych. Komisja nie odnalazta réwniez zadnych uméw sponsorskich, ktorych
przedmiotem byloby finansowanie organizacji Swieta Miasta i Gminy. Brak wspomnianych uméw
przy finansowaniu imprezy moégt, zdaniem Komisji, prowadzi¢ do nieprawidlowosci
w gospodarowaniu pozyskiwanymi $rodkami sponsoréw a takze Srodkami publicznymi, ktérymi
dysponowato GCI. Na pytania Radnych z Komisji Rewizyjnej gléwna ksiegowa p. Joanna Pifat
odpowiadala, iz decyzje w powyzszych sprawach podejmowata jednoosobowo p. Anna Rosa.



6. W roku budzetowym 2010 roczna suma wplat wyniosta 2 222,00z4. Komisja zwrécila uwage na
niesystematyczno$¢ wplat (brak wplat w styczniu, maju, sierpniu oraz w grudniu 2010 r.).

7. W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w zapisach ksiegowych:
> polecenie ksiggowania 98/8 z dnia 30.01.2010 r., zostato zapisane z numerem systemowym
z dnia 11.09.2010,
> polecenie ksiggowania 98/11 z dnia 28.02.2010 r., zapisane z numerem systemowym z dnia
06.11.2010r.,
> polecenie ksiggowania 98/29, z dnia 30.04.2010 r. zapisane zostalo z numerem systemowym
z dnia 30.11.2010r.,
» polecenie ksiggowania 98/33 z dnia 31.05.2010 r. zapisane zostato z numerem systemowym
dopiero z dnia 07.01.2011 r.
Komisja odnalazta jeszcze kilka takich opéznionych polecen ksiegowania. Swiadczy to
o nieterminowym ksiggowaniu lub o nie zmienianiu dat systemowych.

8. Komisja stwierdzila nieprawidlowosci w dokumentach ksiegowych zwigzanych z wydatkami
realizowanymi przez GCL
» rachunek bankowy jednostki zostal obcigzony w dniu 26.10.2010 r. fakturg
nr. W1C/3232/10 za zakup ksigzki, wystawiong przez Osrodek Doskonalenia Kadr
Sp. z 0.0. w Gdansku, w dniu 27-10-2010 r., Odbiorcg ksigzki nie byto GCI, lecz Biuro
Rachunkowe ul. Hipolitowska 139 b, 05-074 Halinéw, prowadzone przez p. Joanne Pilat.
W dniu kontroli ksigzki nie byto w GCI,
» faktura FS 693/8J0/07/2010 z dnia 09.07.2010 r. wystawiona przez Centrum Wspierania
Administracji ,,PRO PUBLICO’’ Sp. z 0.0. w Poznaniu za szkolenie warsztatowe Joanny
Pilat, zostata optacona przed jej wystawieniem i przy braku dokumentu potwierdzajacego
zgode Kierownika jednostki na szkolenie.

9. Przedstawione komisji faktury zawieraly bledne klasyfikacje budzetowe i opisane byly
w paragrafach, w ktérych GCI nie prowadzilo dziatalnosci. W wielu przypadkach na dokumentach
stwierdzono brak podpisow glownej ksiegowej i/lub kierownika jednostki. Na dokumentach brak
jest numeréw kontrahentow i potwierdzen celowosci wydatkowanych kwot. W przypadku
wydatkow nieprzekraczajacych kwoty 14 000 EUR nie stwierdzono dokumentéw potwierdzajacych
dokonanie rozeznania rynku przed zlozeniem zamowienia wybranemu wykonawcy. Wyzej
wymienione nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku wymienionych nizej faktur:
» faktura 1/03/2010 z dnia 05.03.2010 r.- Fawor - klejenie wykladziny podlogowej
- 1929,13 zi,
» faktura 15/2010 z dnia 08.03.2010 r.- PPHU ROB MAR — montaz mebli — 600,00 z,
> faktura 982 z dnia 22.04.2010 r. — zakupy zwigzane ze Swietem Miasta — 181,78 z1,
» faktura F0016/2010 z dnia 29.04.2010 r. — zaktad ustug poligraficznych HESTIA, plakaty
zwiazane ze Swietem Miasta — 141,80 z1,
» faktura 82/2010 wystawiona przez Z.U.P. HESTIA na zakup papieru w iloci
84 sztuki wedlug zamowienia, za kwote 1220,00 2zt dokonano jednak mniej
korzystnego zakupu tegoz samego papieru, gdyz odebrano 70 sztuk za kwote 1238,30 zt
nastepnie na tym papierze  zlecono druk kalendarzy. Koszt wykonania ustugi
okreslono na 3 270,00 zt. Faktura zawierata jednak kwote 3 996,22 zt wydatek ten powinien
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byt zostaé¢ zakwalifikowany, jako promocja, jednak znalazt si¢ w dzialalnosci podstawowe;j
jednostki. W tym przypadku réwniez nie przeprowadzono rozeznania rynkowego, co
z pewnoscig rzutowalo na cen¢ wykonania,

» faktura FVS543/10/MAGO1 z dnia 17.09.2010 r. — PRO-EXIMB B.K. Piwko — zakup
zabawek na loteri¢ fantowa podczas Biesiady Strazackiej — 3000,00 zt,

» faktura 0326/06/2010/M1 bez daty vastawienia — Daniel Szymanski — nagrody podczas
Biesiady Strazackiej — 1577,30 z1,

» rachunek 55/10 z dnia 06.09.2010 r. — Zakltad Ustug Szkoleniowych BeHaPek
— szkolenie BHP i P.POZ,

» rachunek 16 z dnia 20.12.2010 r. — Kamila Brama — projekt kalendarza — 1200,00 zt,

» faktury na zakup prasy ( 7 faktur) byly Zle ujete w klasyfikacji budzetowej. Sa to min
00003/10 z 30.01.2010 r., 00014/10 z 27.02.2010 r., oraz 00029/10 z 30.04.2010 r., czy
00085/10 z 30.11.2010 r. Podobnie jest z prenumeratag pisma Finanse Publiczne, ktore
réwniez zostalo zle zakwalifikowane w budzecie jednostki, nie byl rowniez wpisany
paragraf przy podpisie ksiegowej.

10. Watpliwosci komisji wzbudzita umowa zawarta przez kierownika GCI p. Anng Rosa z wlasnym
mezem. Przedmiotem umowy byt zakup i montaz kamer monitoringu. Faktura wystawiona przez
Mel-Nast. Andrzej Rosa opiewala na kwote 2 587,00 zi. Komisja nie stwierdzita zadnych
dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie rozeznania rynkowego poprzedzajacego
udzielenie zlecenia.

11. Podobne watpliwosci Komisji wzbudzita umowa z p. Tomaszem Pilat - me¢zem glownej
ksiegowej jednostki p. Joanny Pitat podpisana w okresie jej urlopu macierzynskiego. Przedmiotem
umowy byla biezaca ewidencja przychodéw i wydatkéw GCI. Komisja zwrécita dodatkowo uwage
na fakt, iz na rachunkach wykonawcy nr 28 z dnia 26.11.2009 r. oraz nr 26 z dnia 26.10.2000 r.
brakuje podpisu p. Tomasza Pilat - jako wykonawcy.

12. Komisja zwrécita uwage, ze na dwoch fakturach zaptaconych przez GCI w okresie urlopu
macierzynskiego glownej ksiegowej widnieje jej podpis. Dotyczy to faktury:

> nr35/2009 z 10.09.2009 r. wystawionej przez Zaktad Ustug Poligraficznych HESTIA,

» nr310/09 z 09.12.2009 r. wystawionej przez Dom Meblowy JARJANKA.

13. Komisja stwierdzita, iz do obshugi Swieta Miasta i Gminy Halinéw Kierownik GCI p. Anna
Rosa podpisywata umowy tylko i wylacznie z dwiema agencjami koncertowymi:

» Studio Group s.c. Robert Krysiak, Krzysztof Pasiewicz Naruszewo,

» Agencja Koncertowa ARENA Krzysztof Pasiewicz, Robert Krysiak Plonsk.
Komisja zwraca uwage na mozliwos¢ pojawienia si¢ nieprawidlowosci w zwiazku z faktem, iz
wlascicielami obu firm sg te same osoby. Komisja nie znalazta w dokumentach GCI uzasadnienia
zlecania ustug koncertowych tym samym osobom wystepujacym pod réznymi nazwami.
Dokumenty ksiegowe potwierdzajace realizacj¢ zlecen przez wspomnianych wykonawcow nie
zawierajg potwierdzenia celowos$ci poniesionych wydatkéw. Nie znaleziono réwniez dokumentow
potwierdzajacych przeprowadzenie rozeznania rynkowego przed zleceniem wykonania ushug.
Komisja przeanalizowata nastepujace dokumenty ksiegowe dotyczace wspolpracy GCI z firmami
ARENA i STUDIO GROUP w ramach organizacji $wieta Miasta i Gminy Halinow:

» Faktura 10-FVS/40/2010 z dnia 02.05.2010 r. firmy ARENA — 13 200 zi,



» Faktura 10-FVS/3/05/10 z dnia 02.05.2010 r. firmy STUDIO GROUP -2 720 zl,

» Faktura 10-FVS/2/05/10 z dnia 20.05.2010 r. firmy STUDIO GROUP - 5 000 zt.
Wszystkie dokumenty zawierajg zlg klasyfikacje budzetowa. Komisja podkresla, ze zaden z nich
nie zostal podpisany przez Kierownika Jednostki, co poddaje w watpliwo$¢ zasadnos¢ realizacji
faktur.

14. Firmy ARENA i STUDIO GROUP pojawiaja si¢ rowniez przy organizacji ,Biesiady
Strazackiej”, potwierdzajg to nastgpujace faktury:

» Faktura 10-FVS/36/06/10 z dnia 24.06.2010 r. firmy STUDIO GROUP - wynajem
namiotdw oraz agregatu pradotwérczego — 3 820 zl. Komisja zwrdcila uwagg na
niesp6jnos$¢ terminéw wskazanych na umowie: Umowa z dnia 31.05.2010 r., termin
realizacji - 20.06.2010 r., termin platnoscei - 09.05.2010 r.,

» Faktura 10-FVS/35/06/10 z dnia 24-06-2010 r. firmy STUDIO GROUP za wynajem
namiotéw i agregatu pradotwoérczego na ,,Biesiade Strazacka™ z kwotg 2 562 z1.

Komisja zwraca uwage, ze jest to druga faktura za t¢ sama ustuge.

» Faktura 10-FVS/84/2010 z dnia 24.06.2010 r. firmy ARENA za program autorski,, Biesiady

Strazackie’’ na kwote 24 900 zt. Rowniez nie zostat prawidtowo umiejscowiony w budzecie

jednostki.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione faktury zostaly zle zaklasyfikowane budzetowo. Komisja
nie odnalazta tez dokumentéw potwierdzajacych rozeznanie rynkowe i stwierdzenie
najkorzystniejszej oferty.

15. Watpliwosci Komisji Rewizyjnej wzbudzita notatka z dnia 31.07.2009 r. dotyczaca likwidacji
zestawow komputerowych o numerach 01/09, 02/09 o wartosci 5 111,60 zt oraz 6 568,48 zl.
Zestawy zostaly opisane jako uszkodzone, jednak nie potwierdza tego zaden dokument ani zadna
opinia rzeczoznawcy. Likwidacja nie zostala przeprowadzona przez komisje likwidacyjna,
a jednoosobowo przez kierownika jednostki p. Ann¢ Rosa. Nie wykonano réwniez wyceny
ewentualnej naprawy. Nalezy nadmieni¢, iz jak wskazuja numery porzadkowe, byly to nowe
i najdrozsze zestawy komputerowe.

16. Watpliwosci Komisji wzbudzilo Przekazanie Trwale z dnia 18.10.2010 r. z GCI do Urzgdu
Miejskiego, 7 zestawéw komputerowych o wartosci 18 804,77 zt., ktére zostaly umorzone
w catosci. Nie ma zadnej notatki na temat celowosci przekazania sprzetu do Urzedu Miejskiego
z GCL

17. Jednoczeénie z Urzedu Miejskiego do GCI dokumentem PT15/10, z dnia 29.10.2010 r., zostato
przekazane:

» ekran $cienny projekcyjny — 274,06 zi,

» dokument PT16/10 projektor LCD- 2 903,73 zi,

» dokument PT17/10 zasilacz awaryjny 7 sztuk — 6 319,00 zt,

» dokument PT18/10 zestawy komputerowe 7 sztuk — 21 039,83 zt.
Dokumenty PT o przekazaniu sprzgtu z Urzedu do GCI nie zawieraly podpisu ksiggowej, polecenie
ksiegowania brakuje numeru, daty, stopy umorzenia i potwierdzenia zaksiggowania. Wszystkie PT,
sa ujete pod jednym numerem jako PT, lecz bez numeru porzadkowego. Podobnie jak w przypadku
przekazania z ,,Jednostki’” do Urzedu Miejskiego, nie ma zadnej notatki o celowosci powyzszego

dzialania.



18. Komisja nie odnalazta w dokumentach objetych kontrola, zadnych umoéw sponsorskich.
Zadnych notatek o wspieraniu dziatalno$ci GCI, czy darowiznach od 0séb fizycznych, prawnych,
firm czy innych instytucji. Nie zostaly réwniez przedstawione Komisji Rewizyjnej, zadne
potwierdzenia wplat, potwierdzenia przelewdw, nie zostaly rowniez zaksiggowane indywidualne
wplaty.

19. Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych jednostki nie posiada kompletu wymaganych
dokumentéw. Brakuje wnioskow pracownikéw o przyznanie dofinansowania czy zaswiadczen
o dochodach poszczegdlnych pracownikéw, ktorzy otrzymali dofinansowania. Brak podstawowych
dokumentow uniemozliwil Komisji weryfikacje prawidlowosci dokonanych wyplat z Z.FS.S.
Pomimo brakéw w dokumentacji i braku planu finansowego na rok 2009, dotyczacego Z.F.S.S.,
dokonano wyplat, jako dofinansowanie do wczasoéw. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w roku
2010.

20. Komisja stwierdzila, ze operacje bankowe realizowane przez GCI byly nieprawidlowo
opisywane. Wyciagi bankowe:

» nr6zdn. 08.02.2010 1.,

» nr7zdn. 12.02.2010 1.,

» nr9zdn. 26.02.2010r.,
nie byly prawidlowo dekretowane, przez brak wpisu o prowizji. Natomiast wycigg nr 15
z dn. 25.03.2010 r., nie byl w ogdle dekretowany. Pozostale zawieraly r6zne mniejsze uchybienia.

21. Komisja stwierdzita nieprawidtowosci w obstudze ksiegowej projektow realizowanych przez
GCI m.in. poprzez nieprawidtowe zasilenie konta projektu, poprzez przelanie srodkéw z rachunku
podstawowego GCI na rachunek Projektu. Nastepnie $rodki te zostaty przeznaczone na refundacje
obstugi ksiegowej projektu dla biura rachunkowego TomAsi z siedziba w Hipolitowie nalezacego
do glownej ksiegowej GCI p. Joanny Pitat. Komisja podkre$la, ze nie dopuszczalnym jest, aby
obstuge ksiegowa projektu prowadzito Biuro Rachunkowe. Wszystkie operacje finansowe zwigzane
z projektem powinny by¢ prowadzone tylko i wylacznie przez pracownikow jednostki samorzadu
terytorialnego. Przy takim dziataniu sytuacja z przejrzystoscig dziatan nie podlega zadnym
watpliwosciom. W przypadku opisanym powyzej zachodzi uzasadnione podejrzenie czy nie
powstat tam konflikt intereséw lub nawet podwojne finansowanie obstugi projektu.

Komisja podkresla rowniez, iz w przypadku, gdy brakuje srodkéw na rozpoczety juz projekt (takie
sytuacje zdarzajg si¢) kierownik jednostki wystepuje z wnioskiem do Urzedu Miejskiego
o dofinansowanie, ktére po otrzymaniu $rodkow zewnetrznych zwigzanych z projektem zwraca
nastepnie do budzetu Gminy. Niedopuszczalne jest dokonywanie przelewdw wewnetrznych
pomiedzy rachunkami podstawowym jednostki a rachunkiem projektu. Takie postepowanie moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do transparentnosci finansowej w jednostce.

22. Na wyciggu bankowym nr.88 z dnia 31.12.2010 r. brakuje polecenia zaksi¢gowania
powyzszego wyciggu, ktorego powinna dokona¢ glowna ksiggowa, a nastepnie zatwierdzi¢
kierownik jednostki. Jest to niezbgdne do zamknigcia roku budzetowego i sporzadzenia dokumentu
przedstawiajacego wynik finansowy jednostki oraz jej bilansu.



23. Komisji zostaty przedstawione przelewy bankowe wraz z fakturami opisujacymi zasadnos¢
wydatkowania $rodkow ich celowos$é i rzetelno$¢ ksiggowania jak rowniez sposob prowadzenia
samej dokumentacji. Stwierdzono, iz wyciagi bankowe z lat 2009-2010, posiadajg kolejne numery.
Jednak Komisja odnalazla szereg nieprawidlowosci i brakow w opisach wydatkow, ktore powinny
byé nieodzowna czgscia operacji na rachunku bankowym.

[ tak:

Faktura nr.16/02/2009 za zakup laptopa wraz z dodatkami i osprzetem, w tym programow
umozliwiajacych prace na powyzszym sprzgcie z torba w kolorze limonki, nie zawierala zadnych
istotnych informacji, ktére umozliwityby odnalezienie i identyfikacje komputera. Faktura zawierata
jedynie elementy skladowe zestawu i warto$¢, kwote 5 196 zt.

Przelew dokonany z rachunku jednostki za zakup ,.artykutow biurowych”. Sprzedawca- MARTER
Bogucka Barbara z Wigzownej, gdzie byly podane numery faktur jednak samych Faktur Komisja
nie odnalazta. Sa to dokumenty o nr: FV786, FV 1579. Laczna kwota zadysponowana z rachunku to
3 240 zt.

Kolejny przelew z konta Jednostki za zakup artykulow biurowych dotyczy réwniez firmy
MARTER Bogucka Barbara z Wigzownej i opiewa na kwote 1 430 zt. w tym przypadku réwniez
brakuje faktury za zakup i opisu zakupionych artykuléw biurowych.

Przelew za ustugi ksiegowe dla biura TOMASI, nr 202/130 na kwote 2 200 zt., oraz przelew nr.
203/130 na kwote 1 600 zh, zostaly opisane jedynie numerami faktur FA/0000/2009,
FA/0000/2009, i jest to ten sam opis do dwoch faktur o réznych kwotach, jednak Komisja nie
odnalazla samych faktur, czy tez opisow $wiadczacych o uzasadnionym wydatkowaniu srodkow.

Przelew nr 232/130 za obstuge ksiegowg projektu czerwiec 2009 r., i nr faktury U/2009/06, na
kwote 675 zt. nie zawiera zadnych innych informacji i opisow. Odbiorcg przelewu jest biuro
TOMASI — Tomasz Pitat.

Przelew oznaczony E/2009/05 z opisem ,,Szkoda VI/09 Dzitak” oznaczona, jako odpis podstawowy
na kwote 4 500 zt. Operacja zostala dokonana w dniu 29 maja 2009 r., jest oznaczona nr. 140/130.
Jednak Komisja nie odnalazta zadnego innego dokumentu mogacego $wiadczy¢ o zasadnoscei
wydatku oraz o jego przyczynach.

Kolejna operacjg dokonana z rachunku jednostki jest ,,zasilenie rachunku 240 001/130” dokonane
w dniu 25.03.2009 r. na kwote 7 300 zI. Komisja nie odnalazta zadnych innych dokumentow, ktore
moglyby wyjasni¢ zasadnos¢ operacji.

Faktura nr. 3429 z dnia 21.12.2009 r., na kwote 2 878 zl., zostala wystawiona za zakup 240 ryz
papieru do drukarek, nalezy nadmieni¢, iz ryza to 500 szt.

Tego samego dnia dokonano drugiego zakupu artykuléw biurowych na taczng kwote 3 828 zt.,
gdzie opis przedstawial zakup min: 80 segregatorow kolorowych, 60 teczek ofertowych
tekturowych. Brak uzasadnienie i opisu o koniecznosci poczynienia takiego wydatku.

Faktura 775/SZAD/09 na kwote 2356,80 zl., opisana jako ,,zakup paczek dla sponsoréw imprez
plenerowych”, wystawiona przez ,,Szwajcarka” Marcin Sikorski.
Brak opisu dokonanego wydatku, jego celowosci i zakupionych artykuldow.



Faktura 02451/04 z dnia 25.11.2004 r., na kwote 38 408, 28 zl. zostala zaksiggowana w 2009 r. Do
tej faktury zostalo jedynie dotgczone polecenie ksiggowania z dnia 30.11.2009 r. na kwote 24
656,61 zl. innych dokumentéw Komisja nie odnalazta.

Wyciag bankowy nr.50 z dnia 02.08.2010 r., potwierdza dokonanie przelewu kwoty 1500 zi,
jednak nie jest podstawa do dokonania takiej operacji, gdyz nie ma faktury zawierajacej opis
i uzasadnienie wydatku. Srodki przelano na Biuro Rachunkowe TOMASI — Tomasz Pitat.

Wycigg nr.51 z 04.08.2010 r., wskazuje na dokonanie przelewu na Biuro Ustug Informatyczhych T-
SOFT, na kwote 99 z1., jednak nie zawiera opisu uzasadniajacego wydatek.

24. Watpliwosci Komisji wzbudzit fakt, iz w okresie podlegajacym kontroli nie prowadzono
rejestru zapytan ofertowych przed przystapieniem do jakichkolwiek zamoéwien i dziatan
prowadzonych przez Jednostke. Jednoczesnie bardzo czeste byty przypadki udzielania zlecen dla
czlonkom rodzin pracownikéw Gminnego Centrum Informacji. Przyktadem takich dziatan jest
umowa - zlecenie z listopada 2010 r., na zatozenie monitoringu w Jednostce. Kierownik p. Anna
Rosa, zlecila to zadanie p. Andrzejowi Rosa, swojemu mezowi.

25. Watpliwosci Komisji wzbudzil tez proces likwidacji $rodkéw trwalych o nr. inwentarzowym
4-011/08 na kwote 6568,48 zt oraz 4-012/08 na kwote 5011,60 zi, przeprowadzonej w dniu
31.07.2009 r. Jak nalezy domniemywaé jest to likwidacja zestawow komputerowych, jednak
Komisja nie odnalazta protokolu likwidacji i utylizacji sprzetu, czy tez notatki o powodach
przeznaczenia powyzszego sprzetu do likwidacji.

Podobnie zostaty zlikwidowane zestawy komputerowe w liczbie 7 szt. Brak jest dokumentow
potwierdzajacych konieczno$¢ likwidacji, protokotu likwidacyjnego, czy przyczyn takiego
dziatania. Potwierdzenie utylizacji zawiera opis przekazania 150g (sto pig¢dziesigt gram) sprzgtu
komputerowego przez Jednostke firmie EKO SAM-BIS.

26. Umowy zlecenia byty zawierane bez przeprowadzenie postepowania ofertowego, bez zapytania
ofertowego w celu rozeznania na rynku i poczynienia ewentualnych oszezednosei, czy tez
klarowno$ci sytuacji dotyczacej zamdwien i zlecen jakie w imieniu jednostki zawieral jej
Kierownik. Komisja nie odnalazta w okresie objetym kontrola zadnych zapytaf ofertowych czy
ogloszen o zamierzeniu przeprowadzenia poszczegélnych dziatan. Bardzo czestym procederem
bylo zlecania zadan pracownikom, lub ich rodzinom. Jako przyktad mozna poda¢ chociazby:
zastepstwo na obstuge ksiegowa podczas urlopu macierzynskiego i wychowawczego Glownej
Ksiegowej Jednostki p. Joanny Pilat, gdzie zastgpstwo powierzono p. Tomaszowi Pifat, w imieniu,
ktérego faktury kontrasygnowala p. Joanna Pitat bedaca na urlopie wychowawczym, niemogaca
$wiadczy¢ pracy na rzecz Gminnego Centrum Informacji.

Kolejnym przykladem jest opisane powyzej powierzenie p. Andrzejowi Rosa wykonanie
monitoringu w Jednostce i przed wejsciem do pomieszczen zajmowanych przez GCL



Whioski pokontrolne

Z uwagi na likwidacje jednostki w trakcie prowadzonej kontroli wnioski pokontrolne dotyczy¢ bedg
ogblnych zalecen dotyczacych funkcjonowania jednostek gminnych. Wyciagnigcie konsekwencji
wobec pracownikéw GCI, ktére dopuscily si¢ ewentualnych uchybien lub nieprawidlowosci,
komisja pozostawia, zgodnie z kompetencjami, Burmistrzowi Halinowa Adamowi Ciszkowskiemu.

Whiosek nr 1. Zaleca sie przeprowadzenie kontroli funkcjonowania jednostek gminnych
w szczegolnodci w zakresie przestrzegania konkurencyjnych zasad wydatkowania $rodkéw
publicznych a takze stosowanych zasad rachunkowodci i prawidlowosci prowadzenia dokumentacji
ksiegowe;j.

Whiosek nr 2. Komisja wnioskuje o stworzenie, wdrozenie i przestrzeganie przez kierownikow
jednostek gminy ogélnego regulaminu udzielania zamodwiefi publicznych na kwoty
nieprzekraczajgce progu, od ktérego wymagane jest stosowanie ustawy pzp.

Whniosek nr 3. Wzorem regulacji zawartych w pzp, kierownicy jednostek gminnych i inni
dysponenci $rodkéw publicznych w gminie powinni przestrzega¢ zasady nie udzielania zamoéwien
w sposéb, ktéry moglby budzi¢ obawy o niezachowanie konkurencyjnosci (np. udzielanie
zamowien cztonkom rodziny).

W dniu 12 kwietnia 2013 roku o godzinie 20% kontrole zakoficzono.

Protok6l zawiera osiem ponumerowanych stron. Na tym protokot zakonczono.

Protokolowal(a) Podpis kierownika jednostki kontrolowanej:

el el

Podpisy czlonkéw Komisji:

1. Leszek Gelo — Przewodniczqcy Komisji

2. Halina Kué — Wiceprzewodniczqca Komisji
3. Katarzyna Gozdziewska

4. Anna Ludwiniak

5. Jan Papis

6. Marcin Pawlowski

7. Edyta Wozniakowska

Podpis Przewodniczacego(j) Komisji
7%})2
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