UCHWALA NR XXXI1.293.2017
RADY MIEJSKIEJ W HALINOWIE

z dnia 27 kwietnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania Wnioskodawcow do usuniecia naruszenia prawa uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowos$ci Krzewina, gmina Halin6w

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku zart. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016 ., poz. 446 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Halinowie uchwala, co
nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania Panstwa Moniki i Lukasza Auguscik reprezentowanych przez radce
prawnego Panig Malgorzate Denst do usunigcia naruszenia prawa uchwala Nr XXVIII.251.2016 Rady
Miejskiej w Halinowie zdnia 28 grudnia 2016 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Krzewina, gmina Halinow.

2. Tres¢ odpowiedzi na wezwanie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. W wykonaniu niniejszej uchwaty Przewodniczacy Rady Miejskiej w Halinowie zawiadomi
Wzywajacego o stanowisku przyjetym przez Radg.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Halinowie

Marcin Pietrusinski



Zakacznik

do Uchwaty Nr XXX11.293.2017
Rady Miejskiej w Halinowie

z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Pismem datowanym z 12 marca 2017r. dorgczonym Radzie Miejskiej w Halinowie w dniu 28 marca
2017r. Skarzacy, reprezentowani przez Kancelari¢ Radce Prawnego Matgorzate Denst, wezwali Rade
Miejska w Halinowie do usunigcia naruszenia prawa dot. Uchwaly nr XXVIIL.251.2016 Rady Miejskiej
w Halinowie z dnia 28 grudnia 2016r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Krzewina, gmina Halinow, opublikowanej w Dz.Urz.Woj.Maz. z 2017r.
poz. 1651 w dniu 20.02.2017r. (data wejscia w zZycie: 7 marca 2017r) w czesci W jakiej przedmiotowa
uchwata ustala lokalizacje projektowanej drogi 6 KDD poprzez dziatke gruntu nr ew. 255 polozong
w miejscowosci Krzewina gmina Halinow z obrebu 0016.

W uzasadnieniu pelnomocnik Skarzacych zarzucit, iz Uchwala nr XXVIII.251.2016 Rady Miejskiej
w Halinowie z dnia 28 grudnia 2016r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Krzewina, gmina Halinoéw, opublikowanej w Dz.Urz.Woj.Maz. z 2017r.
poz. 1651 w dniu 20.02.2017r. (data wejscia w zycie: 7 marca 2017r). — obejmuje wlasnosé
Skarzacych, ktora stanowi nieruchomos¢ oznaczona nr 255.

Zgodnie z nowo uchwalonym planem zagospodarowania przestrzennego zlokalizowana jest droga
6.KDD, ktéra przebiega przez dziatke gruntu nr 255 polozona w miejscowosci Krzewina gmina
Halinow z obrebu 0016. Pelnomocnik Skarzacych podnosi, iz projektowana droga przebiega poprzez
istniejaca na tej dziatce zabudowe mieszkalng jednorodzinng. Realizacja tej drogi zgodnie z planem
miejscowym spowoduje zmniejszenie nieruchomos$ci (dziatki gruntu nr 255) co najmniej 300 m?,
konieczno$¢ przesuniecia istniejagcego ogrodzenia (w tym bramy i furtki) o ok. 14 m, a przede
wszystkim koniecznos$¢ rozbidrki istniejacego budynku mieszkalnego — co w sposob dotkliwy narusza
interesy wlascicieli tej dziatki, w sposob nadmierny ogranicza i ingeruje nadmiernie w ich sferg prawa
wlasnosci, a takze zdaniem Skarzacych stanowi przekroczenie granic wladztwa planistycznego.

Stanowisko Skarzacych jest nieuprawnione i nie zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez Rada Gminy
nie uwzglednita wezwania do usunigcia naruszenia prawa w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Krzewina, gmina Halinow uchwalonego Uchwalqg nr XXVIII.251.2016
Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 28 grudnia 2016r.

Na samym wstepie nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowa uchwata nie narusza prawa jak rowniez
w trakcie jej uchwalania nie doszto do naruszenia procedury planistyczne;.

W obszarze objetym niniejszym planem zagospodarowania przestrzennego przewidziano duze
powierzchnie terenow przeznaczonych dla realizacji zabudowy mieszkaniowej. Wymaga to
zapewnienia prawidtowej obslugi komunikacyjnej i powigzan z istniejagcym uktadem drogowym.
Zadaniem gminy jest zapewnienie warunkow dla realizacji infrastruktury w taki sposob, aby tereny
przeznaczone pod zabudowe posiadaty dostep do drogi publicznej.

Kwestionowany przez skarzacg odcinek drogi przebiegajacy przez dziatke gruntu nr 255 gczy odcinek
drogi biegnacy przez tereny innych nieruchomos$ci (istniejacy w planach zagospodarowania
przestrzennego sasiednich miejscowosci) z droga publiczng. Plan ten umozliwia najkrétsze potgczenie
z droga publiczna, ktorej lokalizacja zostala przewidziana w planie zagospodarowania przestrzennego



zaréwno Cisia jak i Zwirdwki. Zajecie czesci terenu dziatki nr 255 pod droge publiczng 6.KDD
stanowi kontynuacje uktadu drogowego w kierunku Cisia i Zwiréwki.
Nalezy podkresli¢, iz procedura uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego Krzewiny
obejmowata trzykrotne wytozenie do publicznego wgladu projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miegjscowosci Krzewina (dalej réwniez MPZPMK) oraz dyskusje
publiczne nad przyj¢tymi w projekcie planu rozwigzaniami.
Lokalizacja przebiegu drogi 6.KDD byla powszechnie znana od lat mieszkancom, bowiem jej uktad
obejmowaty plany zagospodarowania przestrzennego s3siednich miejscowosci.
W trakcie pierwszego wylozenia do wgladu publicznego projektu MPZPMK, ktére miato miejsce
od 17 lutego 2014 r. do 10 marca 2014r. Skarzacy wniesli dwie uwagi, domagajac si¢ a) zmiany
przeznaczenia dz. nr ewid. 255/1 w catosci pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng oraz
b) wykazanie gdzie i dokgd droga 9.KDD bedzie drogg dojazdowq. Uwagi Skarzacych nie zostaty
uwzglednione, albowiem:
- uwaga a) narusza studium, zgodnie z przyjeta polityka przestrzenng dziatka zlokalizowana jest
w czeSci w terenie rolnym (R) — wolnym od zabudowy i pozostaje w dotychczasowym sposobie
uzytkowania.
- uwaga b) projektowana droga 9.KDD stanowi polaczenie istniejacego uktadu komunikacyjnego:
ul. Metalowej i ul. Szmaragdowej w miejscowosci Cisie z ul. Mostowa w miejscowoséci Zwirdwka.
W trakcie drugiego wylozenia do publicznego wgladu MPZPMK, ktére mialo miejsce w okresie
od 04 marca 2015r. do 25 marca 2015r. Skarzacy ztozyli dwie uwagi:

a) Brak zgody na zajecie czesci dziatki o nr ewid.255/1 pod droge publiczng 6.KDD;

b) Zmiana przeznaczenia pozostatej czesci dziatki o nr ewid. 255/1 na cele budowlane.
Uwaga a) zostala przez Burmistrza nie uwzgledniona, bowiem zajecie czgéci terenu pod droge
publiczng stanowi konieczno$¢ kontynuacji uktadu drogowego w kierunku Cisia i Zwirdwki.
Natomiast uwaga b) zostala przez Burmistrza uwzgledniona, wyniku czego doszlo do zwigkszenia
terenu przeznaczenia budowlanego nr 255/1.
Co istotne uwzglednienie uwagi b) nastgpito w skutek uznania argumentacji Skarzacych,
iz wydtuzenie terenu budowlanego dziatki bedzie stanowito dla nich swoistego rodzaju rekompensate
utraty terenu dziatki pod budowg drogi 6. KDD. W pismie z dnia 17.03.2013r., Skarzacy podnosili,
iz ,, Wnosimy za tym o powigkszenie przeznaczenia gruntow pod zabudowe mieszkaniowg w zwiqgzku
z tym, iz zostanie zabrana nam czes¢ gruntu od strony drogi. Gdzie obecnie stoi Dom letniskowy
i gospodarczy. Przy zabieraniu nam pod droge czesci dziatki zmuszeni jestesmy wybudowaé Dom na
tytach dzialki, ktorej jestesmy wlascicielami.
Jednoczesnie  pragniemy nadmieni¢, iz z chwilg zatwierdzenia planu  przestrzennego
zagospodarowania dla danej miejscowosci pozostaje kwestia wykupu terenow przeznaczonych pod
obstuge publiczng w calym zakrvesie. Tak wigc jezeli nie zostanie zmienione przeznaczenie dziatki na
cele budowlane MN dalsze moje egzystowanie bedzie pod znakiem zapytania — czy wystgpic
z wnioskiem o odkupienie catosci dziatki przez gming jako gestora drég dojazdowych gminnych.
Uwazam, zZe bezpieczniejsze dla Gminy jest przesunigcie granicy terenow przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg niz odkupywac catos¢ mojego gospodarstwa.”
Po mimo uwzglednienia przez Burmistrza uwagi Skarzacych dotyczacej zmiany przeznaczenia czeSci
dziatki 255/1 na cele budowlane, skarzacy zlozyli ponownie uwage dotyczaca MPZPMK, w trakcie
trzeciego wylozenia projektu do publicznego wgladu co miato miejsce w okresie od 24 sierpnia 2016r.
do 15 wrzesnia 2016r., domagajac si¢ zmiany lokalizacji drogi publicznej 6.KDD, na odcinku
w ktorym przebiega przez dziatke o nr 255 i przesuniecia jej poza obszar dziatki.
Co istotne Skarzagcy nie domagali si¢ zakazu budowy drogi, a jedynie zakazu lokalizacji pasa drogi
w zakresie jakim obejmowata ona ich nieruchomo$¢, zgdajac nieracjonalnego wydtuzonego przebiegu
odcinku drogi kosztem innych sasiednich dziatek.



Fakt, $wiadomosci Skarzacych, konieczno$ci przebiegu planowanej drogi publicznej 6. KDD przez
teren dzialki 255/1 (jeszcze przed umiejscowieniem na jej terenie jakiegokolwiek budynku)
potwierdza rowniez decyzja warunkowa nr 789/2010 z dnia 20 sierpnia 2010r. zatwierdzajaca projekt
podzialu nieruchomosci potozonych w miejscowos$ciach Krzewina i Cisie Gminy Halindw
oznaczonych w ewidencji gruntow jako dziatka nr 74, dziatka nr 75, dziatka nr 78/2, dziatka nr 158,
dziatka nr 159, dziatka nr 160, dziatka nr 255, o ile wlasciciele dokonajq, w drodze zamiany,
wzajemnego przeniesienia praw do czesci ich nieruchomosci, ktore weszty w sktad nowo wydzielanych
dziatek gruntu (...) oraz zZe przy zbywaniu dziatek, wydzielanych w wyniku podziatu, zostanie
ustanowiona stuzebnos¢ drogowa dla wydzielanych dziatek niemajgcych bezposredniego dostepu do
drogi publicznej lub nastgpi sprzedaz wydzielanych dziatek wraz ze sprzedazq udziatu w prawie do
dziatek nr 74/2, nr 75/2, nr 78/14, nr 158/2, nr 159/2, nr 160/2 i nr 255/2 stanowigcych tgcznie droge
wewnetrzng.

Z uwagi na nie dopelnienie m.in. przez Skarzacych w/w warunkéw organ decyzja z dnia
8 pazdziernika 2013r. stwierdzit wygasnigcie decyzji Burmistrza Nr 798/2010 z dnia 20 sierpnia
2010r., zatwierdzajacej projekt podziatu w/w nieruchomosci.

Nadto nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem Skarzacych, iz lokalizacja drogi 6.KDD- na cafej szerokosci
dziatki nr 255, po przez istniejgcq na tej dziatce zabudowie mieszkalnej jednorodzinnej skutkuje
koniecznosciq jej rozbiorki i stanowi nieuzasadnionq ingerencje gminy w prawo wlasnosci
z naduzyciem zasady proporcjonalnosci ingerencji w sfere wlasnosci(...).

Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz owa zabudowe jednorodzinng stanowi niewielki domek konstrukcji
drewnianej, mogacy spetnia¢ jedynie funkcje letniskowa lub gospodarcza, nienadajacy si¢ do stalego
zamieszkania.

Nadto przeprowadzona wizja lokalna budynku, wskazuje iz budynek nie jest w sposob trwaly
zwigzany z gruntem, co umozliwia bez konieczno$ci rozbiorki owego budynku przesuniecie go w glab
dziatki. Pozostate obiekty budowlane, na istnienie ktorych powotuja si¢ Skarzacy, o0 charakterze
gospodarczym — stanowia kontenery, ktore z zasady maja funkcj¢ przenosna i w kazdej chwili moga
zosta¢ przeniesione w glab dziatki.

O ile wigc budowa drogi 6.KDD wprawdzie narusza wtasno$¢ prywatng, bowiem dziatki przez ktore
przebiega ulegaja uszczupleniu, to nadal istnieje na nich mozliwo$¢ realizacji tej samej iloSci
budynkéw, co przed uchwaleniem planu. Nadto na skutek uwag Skarzacych, z uwagi na planowang
droge i konieczno$¢ przesuniecia ogrodzenia o 9 metréw, (a nie jak twierdzg Skarzacy 14 metrow)
teren o przeznaczeniu budowlanym zostat im dodatkowo zwigkszony. Powierzchnia dziatki
Skarzacych wynosi 0,4617 ha, natomiast uszczuplony teren pod budowe drogi wynosit bedzie 223 m?
(a nie 300 m?) co biorgc pod uwage catkowita powierzchni¢ dzialki w zaden sposob nie zaktoci
wlascicielom mozliwosci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob.

Podsumowujac, whrew twierdzeniom Skarzacych przedmiotowa Uchwata nie narusza przywotanych
przepisow ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ani przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych
ochrony prawa wilasno$ci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym do gminy nalezy ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na jej terenie, co daje gminie mozliwo$¢ wprowadzenia w miejscowych planach zapiséw
dotyczacych ksztalttowania nowej zabudowy badz tez jej zakazu, okreslania terenéw zielonych, ktore
maja stuzy¢ jej mieszkancom, oraz wpltywac na ochrong srodowiska naturalnego.

W zwiazku z podnoszonymi przez Skarzacych zarzutami naruszenia prawa, w tym ochrony prawa
wlasnosci, nalezy zauwazy¢, ze ochrona ta wbrew stanowisku Skarzacych, nie jest bezwzgledna


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgeydkmzsha4dgltqmfyc4mrqgi4tqnjzgu

i podlega ograniczeniom, o jakich mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto art. 140 KC stanowi,
iz wiasciciel moze korzysta¢ z rzeczy w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spolecznego. W art. 64 ust. 3 Konstytucja przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia prawa wiasnosci
w drodze ustawy, w takim jednak zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wlasnosci, a wigc
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej
ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Stosownie przy tym do art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw, w tym przypadku prawa
wiasno$ci, moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, wolnosci
i praw innych oséb. Ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci musi pozostawaé w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji dla osiggniecia celow, dla ktorych sa stanowione okre§lone ograniczenia,
a musza by¢ one stanowione ustawg. Jedng z ustaw ograniczajacych prawo wiasnosci jest wlasnie
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra okresla zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis art. 4 u.p.z.p. umocowuje gmine do
ustalania w planach miejscowych przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, w konsekwencji
ograniczajac sposob wykonywania prawa wilasnosci, za§ z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. wynika zasada
wladztwa planistycznego (samodzielnosci planistycznej) gminy. Prawo wlasnosci jest tylko jednym
z wielu elementow, jakie nalezy bra¢ pod uwage w procesie planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia planow miejscowych maja walor norm powszechnie obowiazujacych,
okreslaja granice korzystania z nieruchomo$ci i wraz z innymi przepisami prawa ksztattuja
wykonywanie prawa wlasnos$ci nieruchomosci.

Uchwata w skarzonej czgéci czyni zado$é¢ przedlozenia interesu publicznego (tj. jakim jest
budowa drogi publicznej) nad interesem indywidualnym Skarzacych, bowiem w interesie
publicznym lezy racjonalne ksztaltowanie tadu przestrzennego jak i zapewnienie wiascicielom
sgsiednich nieruchomosci dostepu do drogi publicznej, tymczasem wniosek Skarzagcych o uchylenie
Uchwaly w czeSci w jakiej przewiduje przebieg drogi 6.KDD przez teren dziatki 255, stanowi
naduzycie prawa podmiotowego i jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego, w zwigzku z czym majac na uwadze art. 5 k.c. nie
moze zastugiwac na ochroneg.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz o ile
kwestionowana uchwata moze naruszac interes Skarzacych to jednak nie narusza prawa. ,,Obowigzek
uwzglednienia skargi na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powstaje wowczas, gdy
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzgdku prawnego. Obowiqzku takiego nie ma jednak wowczas, gdy naruszony
zostaje wprawdzie interes prawny lub uprawnienie, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowigzujgcym
prawem, w granicach przystugujqgcego gminie tzw. wladztwa planistycznego, w ktérego ramach rada
gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow potoionych na obszarze gminy.”
Il OSK 355/11 - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie LEX nr 920623
- wyrok z dnia 12 maja 2011 r.

Majgc powyzsze na uwadze Rada Miejska podjeta uchwale jak na wstepie.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku (Dz. U. z2016r.,
poz. 446 z pézn. zm.), kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg Iub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Wnioskodawcy, reprezentowani przez radc¢ prawnego Panig Matgorzate Denst w dniu
28 marca 2017 roku wezwali Rad¢ Miejskg w Halinowie do usunigcia naruszenia interesu prawnego
uchwatg Nr XXVIIL.251.2016 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 28 grudnia 2016 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Krzewina, gmina Halindw.

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem Rada Miejska jest zobowigzana rozpatrzy¢ wezwanie. Po analizie
sprawy 1 wnioskach Komisji Zagospodarowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej i Inwestycji,
uzasadnione jest podjecie w/w uchwaty .





