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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.58.2015.MO
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr V.49.2015 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Grabina — czes¢ A, gmina Halinow, w czgsci dotyczacej
ustalen § 20 pkt 4 uchwaty.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 Ilutego 2015 r. Rada Miejska w Halinowie podjeta uchwale
Nr V.49.2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Grabina — czes¢ A, gmina Halinow.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartos$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane, jako warto$ci 1 merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okre$la m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in. w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a czes$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnos$ci podlega zaréwno tre$§¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty a jej
czgdcig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wiecej
sprzeczno$¢ taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
, rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, ktory stanowi, ze:
,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jjednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu

’

miejscowego”.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego .

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o0 roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1
ww. rozporzadzenia, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia
dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych
terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyro6zniajacy go
sposrod innych terenow. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku
planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Podejmujac przedmiotowa uchwalg, w ocenie organu nadzoru, naruszono wskazane powyzej
zasady sporzadzania planu miejscowego. Rada Miejska w Halinowie dopuszczajgc zabudowe
zagrodowg na terenach przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, w ramach
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jednostek terenowych oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN, 2MN, 3MN i 4MN,
o ktorych mowa w § 20 uchwaty, naruszyta przede wszystkim art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami § 20 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 uchwaty, ,, Dia terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MN, 2MN, 3MN, 4MN ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie wolnostojgcej
lub blizniaczej; 2) przeznaczenie dopuszczalne: a) budynki gospodarcze i garazowe zwigzane
z zabudowq mieszkaniowq jednorodzinng, b) drogi wewnetrzne, c) urzqdzenia i sieci infrastruktury
technicznej; (...) 4) utrzymanie istniejgcych budynkéow W _zabudowie zagrodowej z mozliwoscig
rozbudowy i nadbudowy, przy zachowaniu ponizszych parametrow: (...)".

Z powyzszych ustalen uchwaty wynika, Ze na terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, dopuszczono takze realizacj¢ rozbudowy i nadbudowy istniejgcych
budynkéw w zabudowie zagrodowej. Tym samym, dla terenow o okreslonym przeznaczeniu
podstawowym — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (vide: § 6 pkt 1 i § 20 pkt 1 uchwaty),
ustalono jednoczes$nie odmienne ich przeznaczenie — zabudowa zagrodowa, ktore nie nalezy
zarowno do zakresu ustalen planu, w odniesieniu do okreslenia przeznaczenia terenu (vide § 6
uchwaty), jak tez nie stanowi przeznaczenia dopuszczalnego, o ktorym mowa w § 20 pkt 2
uchwaty.

Zgodnie z § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 z po6zn. zm.), poprzez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumiec ,, jeden budynek
mieszkalny jednorodzinny Ilub zespol takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi
I gospodarczymi”.

Definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego, okreslona zostata w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorg ,,(...)
nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojqgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej
lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej
30 % powierzchni catkowitej budynku”.

Z kolei poprzez zabudowe zagrodowa, zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia W sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy rozumie¢
W szezegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych”.

W mysl za$ ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1205 z pdzn. zm.), gruntami rolnymi sg grunty: okre§lone w ewidencji gruntow, jako uzytki
rolne; pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wylacznie dla potrzeb
rolnictwa; pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi
budynkami 1 urzadzeniami sluzagcymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu
rolno — spozywczemu; pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji
rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych 1 podatku dochodowym od 0s6b prawnych; parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami
i zakrzewieniami $rodpolnymi, w tym rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami
przeciwerozyjnymi; rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodow botanicznych; pod urzadzeniami:
melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode,
kanalizacji oraz utylizacji $ciekow 1 odpadéw dla potrzeb rolnictwa 1 mieszkancow wsi,
zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa; torfowisk i oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi
do gruntow rolnych (art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych).
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Z kolei, zgodnie z § 68 ust. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkow
(Dz. U. Nr 38, poz. 454 z p6zn. zm.), grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem — Br, zalicza
si¢ do uzytkow rolnych. Réwniez z Zalacznika Nr 6 do ww. rozporzadzenia pn. ,,Zaliczanie
gruntow do poszczegolnych uzytkow gruntowych”, wynika, ze uzytkiem rolnym sg m.in. grunty
rolne zabudowane, do ktoérych ,,zalicza sie grunty objete zabudowq zagrodowg w ramach
istniejgcej dziatki siedliskowej, w szczegolnosci:

1) zajete pod budynki przeznaczone do produkcji rolniczej, nie wylgczajqc produkcji rybnej,
w szczegolnosci: spichlerze, przechowalnie owocow i warzyw, stodoly, budynki inwentarskie,
budynki na sprzet rolniczy;,

2) zajete pod budynki przeznaczone do przetworstwa rolno-spoZywczego, z wylgczeniem gruntow
zajetych pod przemystowe zaktady przetworstwa rolniczego bazujgce na surowcach pochodzgcych
spoza gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego wchodzq te budynki;

3) zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzqdzenia, w szczegolnosci: komorki, garaze,
szopy, kottownie, podworza, place sktadowe, place postojowe i manewrowe, smietniki, skladowiska
odpadow itp., jezeli tworzq z gruntami rolnymi i budynkami, o ktorych mowa pkt 1 i 2,
zorganizowangq catos¢ gospodarczg;

4) polozone migdzy budynkami i urzqdzeniami, o ktorych mowa w pkt 1-3, lub w bezposrednim
sgsiedztwie tych budynkow i urzqdzen i niewykorzystywane do innego celu, ktory uzasadniatby
zaliczenie ich do innej grupy uzytkow gruntowych, w tym zajete pod rabaty, kwietniki, warzywniki”.

Przepisy w tym zakresie zostaly wiec skorelowane z przytoczonym art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéow rolnych i lesnych, podobnie zreszta, jak przepisy zalacznika nr 1
do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym,
zabudowa zagrodowa zostala sklasyfikowana, jako tereny uzytkowane rolniczo,
dla oznaczenia ktorej na rysunku planu przyjeto stosowne oznaczenie barwne oraz symbol
RM, w przeciwienstwie do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktéra stanowi teren
zabudowy mieszkaniowej, o okreslonym na rysunku planu odrebnym oznaczeniu barwnym
i symbolu MN.

Z przywotlanych powyzej definicji oraz przepisow dotyczacych oznaczen barwnych i literowych
dotyczacych przeznaczenia terenéw wynika, iz ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna” jest
odmiennym przeznaczeniem terenu, niz ,,zabudowa zagrodowa .

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie sg to tereny stanowigce inne,
wykluczajace si¢ wzajemnie przeznaczenie terenu, dla ktorych ustalono takze odrgbne, rézniagce si¢
wzajemnie, parametry ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, tj. w § 20
pkt 3 uchwaty, dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz przeznaczenia dopuszczalnego,
aw § 20 pkt 4 uchwaty, dla zabudowy zagrodowe;j.

Z ustalen § 20 uchwaty, wynika, ze na terenach: 1IMN, 2MN, 3MN i 4MN moze by¢ realizowana
jednocze$nie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, przy czym plan dopuszcza réwnoczesne
rozwo]j istniejgce] zabudowy zagrodowej oraz, ze na tych terenach obowigzujg jednoczesnie rdzne
parametry zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu, a zatem nie jest wiadomym, ktére
parametry i wskazniki maja zastosowanie przy realizacji zabudowy na tych terenach. Ponadto
z czgsci tekstowej planu miejscowego wynika, jakoby na wszystkich terenach oznaczonych
symbolami 1MN, 2MN, 3MN i 4MN istniala juz zabudowa zagrodowa, co nie odpowiada
faktycznemu zagospodarowaniu tych terendw.

Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o pz.p. oraz § 4 pkt 11 § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., wskaza¢ nalezy, iz tereny
przeznaczone pod zabudowe zagrodowa, powinny by¢ wydzielone z terendw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, za pomocag linii rozgraniczajacych oraz oznaczone
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odrebnym symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia, w szczegdlnosci wobec okre$lenia
odmiennych wskaznikoéw zagospodarowania i zabudowy. Uchwalony plan miejscowy nie speinia
norm wynikajacych z ww. przepisow, bowiem ustalenia uchwaty w zakresie przeznaczenia terenu
oraz zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu sg niejednoznaczne, a na rysunku
planu brak terenow przeznaczonych pod zabudowg zagrodowa, do ktorych odnosza si¢ ustalenia
§ 20 pkt 4 uchwaty. Rysunek planu nie ma takze powigzania z tekstem uchwaty, co stanowi
0 naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze dopuszczenie ustaleniami § 20 pkt 4 uchwaty, do rozbudowy
i nadbudowy istniejacej zabudowy zagrodowej, jest roOwniez sprzeczne z § 6 uchwaty, bowiem teren
zabudowy zagrodowej nie nalezy do ustalonego zakresu przeznaczen terenéw objetych planem.
Roéwniez z ustalen § 20 pkt 1 i pkt 2 uchwatly, nie wynika, aby zabudowa zagrodowa stanowita
podstawowe lub dopuszczalne przeznaczenie terenéw przeznaczonych oznaczonymi symbolami:
1MN, 2MN, 3MN i 4MN.

W zwigzku z naruszeniem ustaleniami planu wskazanych powyzej przepisow ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., niezbednym jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty, w czesci dotyczacej ustalen § 20 pkt 4 uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskigj
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne maja,
w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie, ktora nie jest wylaczona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiladzy. Problematyka
planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora w art. 3 ust. 1,
do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. W literaturze
przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono
do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu 1 zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo
to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajg si¢ ograniczenia o charakterze materialnym,
do ktorych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wladztwa planistycznego gminy nie mogg by¢ dorozumiane, czy tworzone W wyniku
interpretacji rozszerzajacej.

W tym kontekscie, wyktadnia przytoczonego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak 1 regulujacych
szczegbtowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., odnoszacych si¢ do sposobu
zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne
z punktu widzenia obowigzujacego prawa takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenéw, ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach, wszakze pod
jednym warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczajg.

W przedmiotowym przypadku, mamy do czynienia z r6znym przeznaczeniem, i to wzajemnie Si¢
wykluczajacym (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa zagrodowa), w ramach tych
samych jednostek terenowych. Zdaniem organu nadzoru, dla jednostek terenowych: 1MN, 2MN,
3MN i 4MN, uchwatodawca nie okreslit w sposéb jednoznaczny i precyzyjny przeznaczania
terenu oraz zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Rada Miejska
w Halinowie proponujac alternatywno§é przeznaczen, a takze odmienno$¢ wskaznikow
zagospodarowania i zabudowy dla wskazanych powyzej jednostek terenowych, scedowata swoje
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kompetencje, wynikajace z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., na inny podmiot
(inwestora czy tez organy administracji architektoniczno — budowlanej), co jest niedopuszczalne.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazt juz potwierdzenie m.in.
w prawomocnym orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca
2014 r., Sygn. akt 1l OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit, iz jedng
z glownych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest przesadzenie,
0 przeznaczeniu terenéw objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art.15 ust. 2 pkt 1 o p.z.p.).
Przeznaczenie terenu okre§lone przez rad¢ gminy, w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne
i_precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposdb jego zagospodarowania. Zmiana
przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢ przepisow planu
wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonania prawa wilasnosci nieruchomosci,
potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor
przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé zadnych
watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowato si¢ W orzecznictwie
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., Sygn. akt II OSK
1334/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia og6lne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, Ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo okreslone w planie miejscowym.

W konteks$cie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zasluguje rowniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt Il OSK 1854/08, z ktérego wynika,
ze ,,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowiqcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowi¢ o tym
w sposob ,,czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
budzqc watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc  waqtpliwosci na _etapie
rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sie
sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykte” wqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqce si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
Jjak przeznaczenie terenu”.

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wiasciwo$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w catosci lub czesci. A zatem w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty, bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze przy sporzadzaniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszto do naruszenia zasad jego sporzadzania. Wzigwszy wszystkie powyzsze
okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr V.49.2015 Rady
Miejskiej w Halinowie z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Grabina — czes¢ A, gmina Halinow, w cze$ci dotyczacej ustalen
§ 20 pkt 4 uchwaly, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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