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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271
I Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055
i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128
I Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180,
poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010r. Nr 28,
poz. 142 i poz. 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106 poz. 675 oraz z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679,
Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly
Nr XVI1.128.2011 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 10 listopada 2011r. w sprawie zmiany czg$ci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Wielgolas Duchnowski
w zakresie dziatek nr ew. 55/1 1 55/2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 listopada 201 1r., Rada Miejska w Halinowie, podjeta uchwatg Nr XV1.128.2011
W sprawie zmiany czg§ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Wielgolas Duchnowski w zakresie dzialek nr ew. 55/1 1 55/2.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717 z pézn. zm.).

Organ nadzoru badajac uchwate stwierdzit, ze narusza ona art. 4a pkt 2 oraz art. 53 ust. 1, ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 239, poz. 2019 z p6zn. zm.).

Przedmiotem ustalen planu, zgodnie z § 11 uchwaly, jest ujecic wody we wsi Wielgolas
Duchnowski znajdujace si¢ na dziatkach 55/1 i 55/2 oraz teren pod poszerzenie drogi dojazdowe;,
oznaczonej symbolem KD. W § 17 ust. 1 uchwaly ustala sig, ze ,,Dla terenu ujecia wody obowiazuje
bezposrednia strefa ochrony sanitarnej, wygrodzona w granicach dziatek 55/1 1 55/2.”, tzn.
obejmujaca caty obszar obj¢ty planem.

Na podstawie art. 4a ustawy Prawo wodne, ,,W celu zapewnienia prawidlowego gospodarowania
wodami, w tym w szczegdlnoSci ochrony zasobow wodnych (...) uzgodnienia z wlasciwym
dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wymaga: (...) 2) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (...) w zakresie zagospodarowania stref ochronnych uj¢¢ wody

().
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Projekt przedmiotowego planu nie zostal poddany uzgodnieniu z Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, co narusza przywotlany przepis ustawy jw. Uzyskanie powyzszego
uzgodnienia jest w przypadku przedmiotowego planu szczegolnie istotne, bowiem jak wynika
z ustalen planu, w strefie bezposredniej ochrony ujgcia wody, planuje si¢ takze inne, poza ujgciem,
zamierzenia inwestycyjne, takie jak wspomniane wyzej poszerzenic drogi dojazdowej, 0znaczonej
symbolem KD (§ 11 i § 20 uchwaty) oraz dopuszcza si¢ przeznaczenie czgsci terenu od strony tej
drogi, pod plac zabaw dzieciecych (§ 19 ust. 2 lit b uchwaty). Z ustalen § 17 ust. 3 uchwaty wynika
takze, ze w zwiazku z wystgpujaca w obszarze planu linia SN wraz ze strefa uciazliwosci, ,,Budynki
Z pomieszczeniami na pobyt staly ludzi powinny by¢ sytuowane poza zasiggiem uciazliwosci
okreslonych w przepisach o ochronie $rodowiska”, co wskazuje na mozliwo$¢ sytuowania takze
budynkow innych, niz wylacznie na potrzeby ujgcia wody w strefie bezposredniej ochrony tego
ujecia.

Tymczasem zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy prawo wodne ,,Na terenie ochrony bezposredniej ujeé
wod podziemnych oraz powierzchniowych zabronione jest uzytkowanie gruntow do celow
niezwiazanych z eksploatacja ujecia wody”. Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage rowniez na fakt, ze
budowa drog (w tym takze ich przebudowa), w zaleznosci od przysztych parametrow drogi zaliczona
zostata, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397), do
przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.

Ponadto na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy jw. ,,a teranie ochrony bezposredniej uje¢ wod nalezy:
(...) 2) zagospodarowac teren zielenia; 3) odprowadza¢ poza granice terenu ochrony bezposredniej
Scieki z urzadzen sanitarnych, przeznaczonych do uzytku oséb zatrudnionych przy obstudze urzadzen
stuzacych do poboru wody”.

W § 19 ust. 3 lit d uchwaty jedynie ,,dopuszcza si¢ lokalizacje zieleni towarzyszacej”, a w § 24
ust. 1 uchwaly ,,ustala si¢ zasad¢ odprowadzenia $ciekdw sanitarnych do sieci gminnej kanalizacji
sanitarnej po jej realizacji. W okresie przejsciowym dopuszcza si¢ korzystanie z atestowanych,
szczelnych zbiornikdw $ciekéw”. Ustalenia planu naruszaja wigc art. 53 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i pkt 3
ustawy prawo wodne.

Z powyzszych wzgledow wiazace stanowisko organu uzgadniajacego moglo mie¢ zasadniczy
wplyw na ustalenia przedmiotowego planu.

Wskazane powyze] naruszenia prawa przedmiotowa uchwata, nalezy uzna¢ wigc za istotne
naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore,
stosownie do zapisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, powoduje
niewaznos$¢ uchwaly w catosci.

Rozstrzygnigeie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa, z dniem jego
doreczenia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Organ nadzoru stwierdzit ponadto inne, wymienione ponizej nieistotne naruszenia przepisow
prawa przedmiotowa uchwala.

Nalezy do nich zaliczy¢ naruszenie art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 8 i art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,ustawa o p.z.p.”, art. 39
ust. 1, w zwiazku z art. 46 pkt 1 1 art. 54 ust. 1, w zwiazku z art. 58 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o0 ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa Srodowiskowa”, § 8, § 7 pkt 1, pkt 6 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w
sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, a takze § 82, w zwiazku z § 143 zalacznika
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie zasad techniki
prawodawczej”.

1)

2)

3)

Rada Gminy Halinéw przedmiotowy plan uznala, jak wynika z tytutu uchwaly ,w sprawie
zmiany czesci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Wielgolas
Duchnowski w zakresie dziatek nr ew. 55/1 1 55/2”, za zmiang uprzednio uchwalonego planu.
Takze zgodnie z § 1 uchwalono ,,zmian¢ czesci planu (...)". Jednakze, tres¢ § 30 tekstu uchwaty:
»W obszarze objetym granicami planu moc prawna traci miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru administracyjnego Wielgolas Duchnowski w gminie Halinow uchwalony
uchwata Nr XXXI11/196/02 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 24 czerwca 2002r.”, oznacza, ze
z chwila wejscia w zycie przedmiotowego planu, w caloSci przestaja obowiazywacé ustalenia
uprzednio uchwalonego planu dla obszaru administracyjnego Wielgolas Duchnowski. W zwiazku
z powyzszym brak uzasadnienia dla nadania uchwale tytutu ”w sprawie zmiany planu”, bowiem
w odniesieniu do obszaru objgtego granicami planu, jego ustalenia zastapity w catosci ustalenia
poprzednio obowiazujacego planu, a wigc przedmiotowy plan nie jest jego zmiana, ale nowym
planem.

Powyzsze stanowi naruszenie § 82 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej,
ktory, w zwiazku z § 143 tego rozporzadzenia, stosuje si¢ rowniez do aktdéw prawa miejscowego,
a ktory stanowi, ze ,,Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepisow,
zastapieniu niektorych jej przepisdw przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do
niej nowych przepiséw”. Nalezy réwniez przywola¢ § 84 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
,wJezeli zmiany wprowadzane w ustawie mialyby by¢ liczne albo miatyby narusza¢ konstrukcje
lub spojno$¢ ustawy albo gdy ustawa byla juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana,
opracowuje si¢ projekt nowej ustawy”’.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie okre$la si¢ obowiazkowo szczegdlowe
zasady 1 warunki scalania 1 podzialu nieruchomosci, ktorych tryb okresla ustawa z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.)
1 ktorych ustalenie w planie jest warunkiem koniecznym do przeprowadzenia takiej procedury
(art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Z kolei na podstawie § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad 1 warunkow scalania 1 podzialu nieruchomosci,
powinny zawiera¢ ,,okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania 1 podziatu
nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontéw dzialek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatekw stosunku do pasa drogowego” .

Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaty, plan zawiera ustalenia szczegétowych zasad i1 warunkow
scalania 1 podzialu nieruchomosci objgtych planem miejscowym, jednakze w dalszej czgséci
uchwaty nie ustalono zarowno zasad, o ktorych mowa w tym przepisie, jak 1 parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci. Poprzez brak powyzszych ustalen,
naruszony zostal art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu m.p.z.p.”,

Ustalenie § 14 uchwaty, zgodnie z ktorym na obszarze planu ,,Nie przewiduje si¢ scalania,
faczenia i podzialow istniejacych dzialek stanowiacych wlasno$¢ gminy”, co oznacza, Ze gmina
nie wyznacza obszarow, na ktorych niezbedne jest, jej zdaniem, przeprowadzenie scalenia
I podziatu nieruchomosci, nie uzasadnia braku ustalenia zasad scalania i podzialu nieruchomosci.
Naleza one bowiem do obowiazkowego zakresu ustalen planu. Tylko ustalenie granic obszaréw
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci, zgodnie z trescia art. 15
ust. 3 pkt 1 ustawy o p.z.p., dokonywane jest w zaleznosci od potrzeb, czyli nieobowiazkowo.
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4)

5)

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze zapis § 14 uchwaty, w ktérym procedure scalania i podziatu
wiaze si¢ z procedura taczenia i podziatu (,,Nie przewiduje si¢ scalania, laczenia 1 podzialow(...)”)
jest btedny, bowiem potaczenie i podzial nieruchomosci dokonywany jest w trybie art. 98b,
zamieszczonego w Dziale III, Rozdziale 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w przypadku
i na warunkach w nim wskazanych, tj. w innym trybie niz scalenie i podziat nieruchomosci (Dziat
III, Rozdziat 2 ww. ustawy). Ustawa o p.z.p. nie zawiera przepisoOw, ktore bytyby podstawa do
dokonywania w planie miejscowym ustalen w tym przedmiocie, nawet w sytuacji, gdy informuja
one o braku zamierzen gminy w powyzszym zakresie.

Zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p., ustalenia planu moga si¢ odnosi¢ wylacznie do obszaru
objetego planem, wyznaczonego w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu (art. 14 ust. 2
ww. ustawy). W zwiazku z powyzszym, ustalenie § 17 ust. 2 uchwaty, zgodnie z ktérym ,,Strefa
ochrony posredniej zostanie wyznaczona na podstawie badan geologicznych kierunkow
przeptywu woéd podziemnych. (...) W promieniu co najmniej 500m od uje¢ nie przewiduje si¢
sytuowania obiektow, ktore moga zanieczyszczaé wodg podziemna (cmentarz, sktadowisko
odpaddw itp.”, narusza przepisy ustawy o p.z.p.

Zapis ten narusza takze art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. Stosownie do ww. przepisu, to wlasnie
W planie miejscowym okresla si¢ przeznaczenie i sposoby zagospodarowania terendw nim
objetych i brak jest podstawy do cedowania tych uprawnien na blizej nieokreslone podmioty w
nieokre$§lonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowiace, zgodnie z przepisami prawa,
przedmiot ustalen planu.

Ponadto plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego nie moze uzaleznia¢ realizacji jego ustalen
od przysztych analiz lub badan dokonanych w przysztosci, przez nieokreslone organy lub
instytucje. Zapis powyzszy stanowi norme¢ otwarta, ktora nie jest dopuszczona w planie, bowiem
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zawiera¢ powinien normy bezwzglednie
obowiazujace.

W uchwale brak jednoznacznego powiazania pomigdzy ustaleniami tekstu i1 rysunku planu,
W odniesieniu do niektérych ustalen, co narusza przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktéorym ,Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (...)”.

Zgodnie z § 5 ust. 3 uchwaly, ,,wskazuje sig¢ oznaczenie na rysunku planu symbolami graficznymi
stref potencjalnego szkodliwego oddzialywania od linii elektroenergetycznych SN 1 stacji
transformatorowej (...)”. § 17 ust. 3 lit ¢ uchwaly zawiera ponadto ustalenia dotyczace zasad
zagospodarowania na terenach potozonych w zasiggu strefy oddziatywania tych linii ,,0znaczonej
na rysunku planu (...)”. Na rysunku planu nie wskazano jednak linii SN wraz ze strefami
oddziatywania, oraz stacji transformatorowej, pomimo, ze oznaczenie tych elementow jest
objasnione w legendzie do rysunku planu. Narusza to przywotany wyzej przepis rozporzadzenia.

Naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia jw., organ nadzoru stwierdzit rowniez w innych zapisach
planu:

- W § 12 ust. 3 ustalono minimalna odlegto$¢ zabudowy od projektowanej linii rozgraniczajacej
drogi publicznej - 5.0m; na rysunku planu wpisano wprawdzie liczbg ,,5” pomigdzy
nieprzekraczalna linia zabudowy, a linia rozgraniczajaca drogi KD, jednakze o0znaczenie
zwymiarowania nie jest objasnione w legendzie do rysunku planu, co narusza § 8 ust 2, w tym
takze zdanie drugie, rozporzadzenia jw., zgodnie z ktorym ,,(...) Do projektu rysunku planu
miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen”;

- W tekScie uchwaty brak odniesienia do oznaczen, okre$lajacych wzajemne odleglosci
niektorych elementow na rysunku planu (zwymiarowanie), pomimo, ze zostaty one na rysunku
wskazane;
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6)

7)

8)

9

10)

- na rysunku planu nie okreslono bezposredniej strefy ochrony sanitarnej wokoét ujecia wody,
0 ktorej mowa w § 17 ust. 1 uchwaty.

Brak granic na rysunku planu tej strefy, narusza jednoczesnie § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., na podstawie ktorego rysunek planu powinien zawiera¢
»granice 1 oznaczenia obiektow i1 terenéw chronionych na podstawie przepisow odrebnych (...)”.

Zgodnie z § 4 pkt 1 uchwaly, integralnymi czg$ciami uchwaly jest m.in ,rysunek planu
stanowiacy zalacznik Nr 1 do uchwaty”. Rysunek planu nie jest opisany jako zatacznik do
uchwaty, a jego tytut ,Uchwata Rady Miejskiej w Halinowie w sprawie zmiany czgsci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Wielgolas Duchnowski
w zakresie dziatek nr ew. 55/1 1 55/2” jest btedny. Narusza on zaréwno § 8 ust. 2 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., jak rowniez art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy
0 p.z.p., zgodnie z ktorym ,,(...) Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zatacznik do uchwaty”.

Na rysunku planu brak wyrysu ze studium, co narusza § 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, zgodnie z ktorym rysunek planu miejscowego powinien
zawieraé ,,wyrys ze studium uwarunkowan (...)".

Stosownie do wymogu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy $rodowiskowej, ,,Organ opracowujacy projekt
dokumentu wymagajacego udzialu spoleczenstwa, bez zbednej zwloki podaje do publicznej
wiadomosci informacj¢ o: 1) przystapieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego
przedmiocie (...)”, przy czym, w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 14 lit. d oraz art. 46 pkt 1 ustawy
srodowiskowej, przez projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa nalezy rozumiec
m.in. projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z powyzszym
wspomniany powyzej obowiazek podania do publicznej wiadomosci informacji o przystapieniu
do opracowywania projektu dokumentu odnosi si¢ do projektu planu, nie za$ do strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko i prognozy oddziatywania na $rodowisko ustalen projektu
planu. Nalezy zatem uzna¢ za nieprawidlowe podanic do publicznej wiadomosci
W obwieszczeniu oraz ogloszeniu w prasie lokalnej, zawiadomienia o przystapieniu do
sporzadzania prognozy oddziatywania na srodowisko do projektu zmiany MPZP dla czg$ci terenu
w miejscowosci Wielgolas Duchnowski, gm. Halinow.

W zwiazku z powyzszym, nieprawidlowe jest rowniez podanie w ogloszeniu 1 obwieszczeniu
0 wylozeniu do publicznego wgladu ,,projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie dziatek ew. 55/1 1 55/2 potozonych w miejscowosci Wielgolas
Duchnowski oraz prognozy oddziatywania na §rodowisko do wymienionego planu miejscowego”,
ze art. 39 ust 1 ustawy $rodowiskowej stanowi podstawe prawna jedynie do sktadania uwag
i wnioskéw do wymienionej prognozy.

W dokumentacji prac planistycznych znajduja si¢ dwa dokumenty zatytulowane ,,Podsumowanie
dokumentu dotyczace projektu planu (...)” oraz ,Uzasadnienie do uchwaly zawierajace
informacje o udziale spoteczenstwa w postgpowaniu zagospodarowania przestrzennego gminy
Halin6éw dla czg$ci miejscowosci Wielgolas Duchnowski w zakresie dziatek Nr ew. 55/1 1 55/2”.
Poniewaz stanowia one realizacj¢ formalnego wymogu art. 42 pkt 2 oraz art. 55 ust. 3 tej ustawy,
powinna znajdowac si¢ w nich informacja o podstawie prawnej ich sporzadzenia, ktora pozwala
jednoznacznie je zidentyfikowac. Zgodnie z art. 43 ustawy Srodowiskowej organ sporzadzajacy
projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa, podaje bowiem do publicznej
wiadomosci informacj¢ o przyjeciu dokumentu i mozliwosci zapoznania si¢ z jego trescia oraz
uzasadnieniem (pkt 1 tego przepisu), o ktérym mowa w art. 42 pkt 2 ustawy oraz
podsumowaniem (pkt 2 tego przepisu), o ktérym mowa w art. 55 ust 3 ustawy srodowiskowe;j.

Zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy $rodowiskowej, do przyjetego dokumentu zalacza si¢ pisemne
podsumowanie, zawierajace uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu, a takze informacjg,
w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage wnioski 1 uwagi zgloszone w zwiazku z udzialem
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spoteczenstwa. W rozumieniu art. 46 pkt 1 ustawy srodowiskowej, projektem dokumentu jest
m.in. projekt planu, nie za$ strategiczna ocena oddziatywania na S$rodowisko. W zwiazku
Z powyzszym zaréwno tytut ,Uzasadnienia” na podstawie ktérego zawiera ono ,,informacje
0 udziale spoteczenstwa w postgpowaniu zagospodarowania przestrzennego gminy”, jak réwniez
informacja o wylozeniu ,,strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko” do publicznego
wgladu, sa btedne i1 naruszaja powyzszy przepis ustawy srodowiskowe;.

Na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy srodowiskowej, ,,Organ opracowujacy projekt dokumentu,
0 ktorym mowa w art. 46 lub 47, poddaje projekt wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko
opiniowaniu przez wiasciwe organy, o ktérych mowa w art. 58”. Zgodnie z art. 58 tej ustawy,
organem wilasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen
oddzialywania na $rodowisko jest panstwowy powiatowy inspektor sanitarny. Projekt planu
miejscowosci Wielgolas Duchnowski — dziatki nr ew, 55/1 1 55/2, nie zostat zaopiniowany przez
powiatowego inspektora sanitarnego zgodnie z wymogami powyzSzego Pprzepisu, Co narusza
art. 54 ust. 1, w zwiazku z art. 58 ustawy §rodowiskowe;.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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