Zakacznik

do Uchwaty ...................
Rady Miejskiej w Halinowie
zdnia ...

Pismem datowanym z 16 wrze$nia 2016r. dor¢eczonym Radzie Miejskiej w Halinowie w dniu
21.09.2016r. Wnioskodawca Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0.
(dalej réwniez MPO) wezwalo Rade Miejska w Halinowie do usunigcia naruszenia prawa
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru administracyjnego Michatow
w Gminie Halindow (uchwata Nr XXXVII/203/02 z dnia 29 lipca 2002 r.) poprzez oznaczenie
przeznaczenia nieruchomos$ci dz. Ew. nr 1/1 z obrebu 0017 w ww. uchwale jako las, wnioskujac
0 jej przeznaczenie jako drogi.

W uzasadnieniu Wnioskodawca zarzucit, iz Uchwalg Rady Miejskiej w Halinowie Nr XXXVI1/203/02
z dnia 29 lipca 2002 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru administracyjnego Michatéw w gminie Halindw podjeta zostata z naruszeniem prawa
materialnego w postaci zapiséw art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 30 poz. 163)
Prawo geodezyjne i kartograficzne. MPO zarzuca, iz w ewidencji gruntow i budynkéw zarowno
w chwili uchwalania miejscowego planu jak i w obecnej dz. Ew. 1/1 z obrebu 0017 widniata i widnieje
jako droga. Nadto powyzsza dziatka stanowi czes$¢ drogi dojazdowej do nieruchomos$ci mieszczacej si¢
przy ul. Michatowskiej 2 w Zielonce, stanowigcej wilasno§¢ MPO. Tymczasem w planie
zagospodarowania przestrzennego zostata ona okres$lona jako las czym narusza interes prawny MPO.

Stanowisko Whnioskodawcy jest nieuprawnione i nie zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez Rada
Miejska nie uwzglednita wezwania do usunigcia naruszenia prawa w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru administracyjnego Michatow w Gminie Halinéw (uchwata
Nr XXXV11/203/02 z dnia 29 lipca 2002 r.).

Juz na samym wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r., poz. 446) Skarge na uchwate organu gminy moze wnies¢ tylko
ten, kto zgodnie z normg prawa materialnego ma interes prawny lub uprawnienie. Przez pojgcie interesu
prawnego nalezy rozumie¢ interes zgodny z prawem i interes chroniony przez prawo. Mozna zatem
wstepnie przyjaé, ze interes prawny powinien by¢ aktualny i realny, osobisty (wtasny, indywidualny)
oraz dotyczy¢ bezposrednio sfery prawnej okre§lonego podmiotu. Naruszenie interesu prawnego
podmiotu sktadajacego skarge musi cechowac si¢ bezposrednioscia, aktualno$cia i realnoscia. Uchwala,
czy konkretne jej postanowienie, musi wiec rzeczywiscie naruszal istniejacy w dacie
podejmowania uchwaly interes prawny skarzacego. Wymog ten wigze si¢ z ""realnoscia" interesu
prawnego. Powinien on rzeczywiscie istnie¢ we wskazanej dacie. Nie moze to by¢ interes tylko
przewidywany w przyszlo$ci ani tez hipotetyczny.

Whnioskodawca w zZaden sposéb nie wykazat, iz w dacie podjecia Uchwaly, Uchwata
Nr XXXVI1/203/02 naruszata jego prawo, tj. ze uniemozliwila korzystanie z nieruchomosci stanowiacej
jego wilasnos¢ w dotychczasowy sposob. Co wigcej Wnioskodawca nie wykazat, iz w dacie podjgcia
Uchwaty przystugiwato mu prawo wtasnosci do dziatki nr 1/1 potozonej w Michatowie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢d, iz wezwane do usuniecia naruszenia prawa, z uwagi na nie
wykazanie interesu prawnego Wnioskodawcy, nie moze zosta¢ uwzglednione.



Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przyznaje
Gminie prawo do legalnej ingerencji w sfere wykonywania prawa wtasnosci. Tego rodzaju ograniczenie
prawa wilasnosci nieruchomosci wprowadza art. 6 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, a tym samym Rada Miejska uchwalajac przedmiotowy
plan zagospodarowania przestrzennego byta uprawniona do wprowadzenia zmian dot. przeznaczenia
terenu. Konstytucja nie zaklada prymatu prawa wiasnosci w stosunku do innych praw podmiotowych
chronionych jej przepisami, a zatem skoro ustawodawca przyznatl gminie prawo ingerencji w sposob
wykonywania wlasnoséci w drodze uchwalania aktéw prawa miejscowego to nie ulega watpliwosci, ze
jej organ stanowiacy byt uprawniony do okreslenia przeznaczenia terenu jako las, tym bardziej gdy za
takim przeznaczeniem przemawia stuszny interes spoteczny w postaci ochrony $rodowiska.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miejska podjeta uchwate jak na wstepie.


http://sip.lex.pl/#/dokument/17027058#art%286%29ust%281%29

