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Datyczy: protokotu z kontroli problemowej, podpisanego dnia 30.06,2004r,

Wysiapienie pokontrolne

Dzialajac na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2001r, Dz.U. Nr 55, poz.577 z pdinzm) i
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 2000 r. w sprawie siedzib 1
zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegélowey organizac)i
izb itrybu postepowania (Dz. U. Nr 3, poz.34 z 2000r. ) — przeprowadzona zostala w
dniach 14.05.20041. do 30.06.2004r. kontrola problemowa gospodarki finansowej.

Kontrola objeto okres od 01.01.2002 r. do 31.12.2003 r. w zakresie realizacji dochodow
z tytutu podatku od nieruchomoscl.

Kontrola wykazala nieprawidlowosci 1 niedociagnigcia, dlatego w celu ich
wyeliminowania w przysziosci, na podstawie art. 9 ust. 2 w/w ustawy wnioskuje co
nastepuje:

Stwierdzono:

1. Nieterminowe skladnie deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2002r, 1 2003r,
przez osoby prawne — 9 podatnikow w 2002r. 1 10 podatnikéw w 2003r. (str. 4,5,7,10,14
protokolu, zalacznik Nr 5).



Whioskuje:

Egzekwowa¢ od podatnikow bedacych osobami prawnymi obowigzek skladania
deklaracji na podatek od nieruchomosci w terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity z
2002, Dz. U. Nr 9, poz. 84 z pozn. zm.). W sytuacji braku zlozenia deklaracii,
niezwlocznie podejmowaé czynnosci w celu jej wyegzekwowania, stosownie do art.
274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997r. Nr 137
poz. 926 ze zm.).

Stwierdzono:

2. Nie weryfikowano wykazow nieruchomos$ci i deklaracji sktadanych przez
podatnikéw podatku od nieruchomosei od oséb fizycznych i od osdb prawnych. W
przypadku trzech podatnikéw — 0sob prawnych (2 w 2003r. i 1 w 2002r.) powierzchnia
gruntbw wykazana w deklaracjach byla niezgodna z powierzchnia wynikajaca z
ewidencji gruntow, za$ w przypadku 1 osoby fizycznej w 2002r. — powierzchnia
budynku ujeta w wykazie nieruchomosci nie zgadzala si¢ z powierzchnig opodatkowana
wg decyzji wymiarowej (str.5,7,8, 10,11 protokolu kontroli, zatgczniki Nr 51 15).
Whioskuje:

Poddawaé analizie otrzymane od podatnikow deklaracje i wykazy nieruchomosci w celu
wyeliminowania réznic migdzy danymi wykazanymi przez podatnikow a wynikajacymi
z ewidencji gruntow i decyzji wymiarowych.

W celu uniknigcia podobnych nieprawidiowosci, dokonywaé czynnosci sprawdzajacych
stosownie do art. 272 i 274 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 1997r, Nr 137 poz. 926 ze zm.).

W zwiazku z zaistniata sytuacjg dokonac¢ korekty wymiaru podatku i rozliczy¢ nadplate
zgodnie z art. 76 cyt. ustawy Ordynacja podatkowa.

Stwierdzono:

3. Wplaty zaleglosci podatkowych 16 podatnikoéw — oséb fizycznych i prawnych w
2002ri 2003r. nie byly zaliczane proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci
podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke (str.5,8,9,12,16 protokolu kontroli oraz
zalgczniki Nr 6,121 16).

Whioskuje¢:

Przestrzegaé art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
1997r. Nr 137 poz.926 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym ,Jezeli dokonana wplata nie
pokrywa kwoty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke wplatg te zalicza si¢
proporcjonalnic na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke
w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwloke”.

Stwierdzono:

4. W 2002r. i 2003r. organ podatkowy Miasta Halindw nie przeprowadzal kentrol
podatkowych wirod osob fizycznych i prawnych (str.6,9,12,16 protokolu kontroli oraz
zalaczniki Nr 7).

Whioskuje:

Zgodnie z art.281 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
1997r. Nr 137 poz.926 z p6zn. zm.) dokonywaé kontroli podatkowych u podatnikéw
celem sprawdzenia, czy kontrolowani wywiazuja si¢ z obowiazkow wynikajacych z
przepiséw prawa podatkowego.



Stwierdzono:

5. W zakresie poboru odsetek:

-~ w 10 przypadkach badanej proby 14 podatnikow (osob fizycznych i prawnych)
podatku od nieruchomosci za 2002r. i 2003r., odsetki za zwlok¢ pobrano w
nieprawidtowej wysokodci (str.5,8,11,12,16 protokolu kontroli, zalaczniki Nr 6, 12 i
16),

— nie naliczano i nie pobierano odsetek od nieterminowych wplat niektorych rat 21
podatnikéw podatku od nieruchomosci od osob fizycznych i prawnych pobieranych
przez Urzad Miejski w 2002r. 1 2003r.(str.5,6,9,12,16 protokotu kontroli, zataczniki
Nr9, 121 16).

Whioskuje:

Stosownie do art. 53 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z

1997r. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.) od nieterminowych wplat podatkéw naliczac 1

pobiera¢ nalezne odsetki w prawidtowej wysokodci, stosujac zasady i stawki okreslane

w obwieszczeniu Ministra Finansow w sprawie stawki odsetek za zwloke od zaleglosci

podatkowych.

Stwierdzono:

6. Z badanej proby podatnikow podatku od nieruchomosci za 2002r. 1 2003r, w 3
przypadkach wymiaru dokonano 1 podatek pobrano za niewtasciwa ilo$¢ miesigey, co
skutkowalo zawyzeniem kwoty oplaty rocznej w wysokosci odpowiednio: 395,90z,
89,53z 1 107,43z%. (str.11,15 protokotu kontroli, zalaczniki Nr 111 15).

Whioskuje:

W zwigzku z zaistniaja sytuacjg dokona¢ korekty wymiaru podatku.

Przestrzega¢ art. 6 ust. 3 ustawy z dn. 12 stycznia 1991r. o podatkach i opfatach
lokalnych (Dz. U. z 2002r. Nr 9, poz. 84), zgodnie z ktéorym podatek ulega
podwyzszeniu badz obnizeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po miesigeu, w ktorym nastapito zdarzenie majace wplyw na wysokoéé opodatkowania.
Wymiaru podatku od nieruchomosci dokonywaé w oparciu o dane wynikajace z
posiadanych przez Urzad dokumentow.

Stwierdzono:

7. Decyzje wymiarowe dotyczace podatku od nieruchomeosci (za 2002r. dla 5
podatnikéw i za 2003r. dla 21 podatnikow) zostaly wydane i1 dostarczane z
opoznieniem, w stosunku do ustawowego terminu (str.11,15 protokotu, zalaczniki Nr
111 15).

Whioskuje:

Decyzje ustalajace wysokos¢ zobowigzania podatkowego wystawia¢ i dorgcza¢ co
najmniej na 14 dni przed terminem platnosci pierwszej raty, zgodnie z art. 47 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnial997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997r. Nr 137, poz.
926 z pdzn. zm.).

Stwierdzono:

8. Podatnik podatku od nieruchomosci - osoba fizyczna o nr ewid. 1061063 - nie zlozyt
wlhaéciwemu organowi pedatkowemu informacji o stanie gruntéw i budynkow w 2003r.
(str.14 protokotu, zatacznik Nr 15).

Whioskuje:

Egzekwowac od podatnikéw podatku od nieruchomosci — osob fizycznych — obowigzek
sktadania informacji o stanie gruntow i budynkow w terminie okre$lonym w art. 6 ust. 6



ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity z
2002r., Dz. U. Nr 9, poz. 84 z p6zn. zm.)

Stwierdzono:

9. Nie przestrzeganie przez organ podatkowy obowiazku terminowego rozliczania sig
niektorych inkasentow - soltysow z miejscowosci Zagorze 1 Hipolitow w 2002r. oraz
Dt Koscielna, Chobot, Brzeziny, Budziska, Jozefin, Konik Nowy, Kazimierow w 2003r.
z kwot zebranych od podatnikéw, Rozliczenie si¢ inkasentéw w/w miejscowosci z kwot
zebranych podatkdw nastapilo z opoéznieniem od 1 do 8 dni. Od nieterminowo
wphaconych przez soltysdéw kwot zainkasowanego podatku nie naliczono i nie pobrano
odsetek za zwloke (str.12,13,17 protokohu, zataczniki Nr 13 1 17).

Whnioskujg:

Egzekwowaé obowiazek terminowego rozliczania si¢ inkasentow z kwot zebranych
podatkéw. Stosownie do przepisow art47 § 4a cyt. ustawy Ordynacja podatkowa
terminem platnosci dla inkasentow jest dzieh nastgpujacy po ostatnim dniu, w ktorym
zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata podatku powinna nastapi¢, chyba ze
wlasciwy organ gminy wyznaczyl termin pdzniejszy. Zgodnie z art.51§ 3 w zwiazku z
art.53 § 1 cyt. ustawy Ordynacja podatkowa raty podatkéw niewplacone w terminie
przez inkasenta traktuje sig jako zaleglos¢ podatkowa, od ktorej nalezy naliczy¢ i
pobrac odsetki za zwloke.

Stwierdzono:

10. W 2002r. w S przypadkach (na 11 analizowanych) przed wydaniem decyzji w
sprawie umorzenia zaleglego podatku od nieruchomodci organ podatkowy nie
przeprowadzit postgpowania i nie zgromadzit zadnej dokumentacji $wiadczacej o
waznym interesie podatnika lub interesie publicznym, o sytuacji zZyciowej 1 finansowej
podatnika (zataczniki Nr 21 1 22).

Whioskuje¢:

Umorzen zalegloéci podatkowych na wniosek podatnika dokonywac tylko 1 wylacznie
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym,
co wynika z art.67 § 1 cyt. ustawy Ordynacja podatkowa. W toku postgpowania
podatkowego podejmowaé dziatania niezbgdne w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, stosownie do art.122 cyt. ustawy Ordynacja podatkowa.

Stwierdzono:

11. W 2002r. w 2 przypadkach (na 11 analizowanych) decyzje w sprawie umorzenia
podatku od nieruchomosci nie zawieraty uzasadnienia faktycznego (zalaczniki Nr 21 i
22).

Whioskuje:

Decyzje w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych 1 odsetek sporzadza¢ z
uzasadnieniem faktycznym, wskazujac na fakty ktore organ uznal za udowodnione,
dowody, ktérym dal wiare oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci, co jest obowiazkiem wynikajacym z art.210 § 1 pkt 6 1 art.210 § 4 cyt.
ustawy Ordynacja podatkowa.

Stwierdzono:

12. W 2002r. w 5 przypadkach (na 11 analizowanych) umorzono podatek od
nieruchomosci, ktory nie byl zalegloscig, do czego brak jest podstawy prawnej
(zataczniki Nr 21 122).



Whioskuje:
Ulge w formie umorzenia na wniosek podatnika stosowac wylacznie do zaleglosci
podatkowych, odsetek za zwioke lub oplaty prolongacyjnej, stosownie do art.67 § 1 cyt.

ustawy Ordynacja podatkowa.

Stwierdzono:

13. W 2002r. w 2 przypadkach (na 11 analizowanych) i w 2003r. w | przypadku (na 14
analizowanych) umorzono podatek przedsigbiorcom bez zgromadzenia dokumentacji
swiadczace] o przesirzeganiu przepisow pomocy publiczne) dla przedsigbiorcow
(zataczniki Nr 21 1 22).

Whioskuje:

Umorzenia zaleglosci podatkowych i odsetek dokumentowaé zgodnie z przepisami
ustawy z dn.27 lipca 2002r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow (Dz.U. Nr 141, poz.1177 z p6zn.zm.), do czego obliguje
art.67 ust.1a cyt. ustawy Ordynacja podatkowa.

Stwierdzono:

14, W 2002r. w 4 przypadkach (na 11 analizowanych) decyzje w sprawie umorzenia
podatku wydano po uplywie 38, 54, 60 i 80 dni, liczac od daty wplywu wniosku, mimo
to organ podatkowy nie zawiadomil strony o niezatatwieniu sprawy w terminie i nie
wskazal nowego terminu, w ktérym zatatwi sprawe (zataczniki Nr 211 22).

Whioskuje:

Sprawy wymagajace przeprowadzenia postgpowania dowodowego zalatwia¢ nie
poZniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane — nie pdznigj niz w
ciagu 2 miesigcy od dnia wszczecia postgpowania, co wynika z art.139 § 1 cyt. ustawy
Ordynacja podatkowa.

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wlasciwym terminie zawiadomic
strone, podajac przyczyny tego stanu rzeczy i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy, co jest wymogiem okreslonym w art.140 cyt. ustawy Ordynacja podatkowa.

Stwierdzong:

15. W 2003r. w 5 przypadkach (na 14 analizowanych) wydano decyzje w czesct lub w
catoéci negatywne dla podatnika, mimo to organ podatkowy nie wyznaczyl stronie
terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego
(zataczniki Nr 21 1 22).

Whioskuje:

Przed wydaniem decyzji umozliwi¢ stronie wypowiedzenie si¢ w sprawie zebranego
materiatu dowodowego, co wynika z art.200 cyt. ustawy Ordynacja podatkowa.

Stwierdzono:

16. Urzad nie posiada dokumentacji opisujacej wykazy zbiorOw danych tworzacych
ksiegi rachunkowe na komputerowych nosnikach danych z okresleniem ich struktury,
wzajemnych powiazan i ich funkcji w organizacji calosci ksiag rachunkowych i w
procesach przetwarzania danych oraz opisu systemu informatycznego, zawierajacego
wykaz programow, procedur lub funkcji wraz z opisem zasad ochrony danych (str.20
protokotu, zalacznik Nr 24).

Whioskuje:

Dokumentacj¢ opisujacq zasady rachunkowosci w Urzedzie uzupetnié o zasady
przetwarzania i ochrony danych w systemie informatycznym, do czego obliguje art. 10



ust.1 pkt 3 lit ,,b” 1 ,.c” ustawy z dn.29 wrzes$nia 1994r.0 rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz.694 z pdzn.zm.).

Stwierdzono:

17. Nieprawidlowosci w sporzadzaniu sprawozdan budzetowych polegajace na:

A) nieprawidiowym wykazaniu kwoty skutkow udzielonych ulg, odroczen i umorzen:

- w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S za 2002r. oraz Rb-PDP na dzien 31.12.2002r,,
w ktorych zostaly ujete i zaliczone do roku sprawozdawczego 2002 (a w
konsekwencji tego wykazane w sprawozdaniach rocznych Rb-PDP i RB-278)
pozytywnie rozpatrzone decyzje umorzeniowe na laczng kwote 6.759,32zt wydane w
dniach od 13.01.2003 do 7.02.2003r. (str. protokétu kontroli, zatacznik Nr 26),

- w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S za I potrocze 2003r. oraz Rb-PDP na dzien
30.06.2003r., w ktorych nie zostalty ujgte 1 zaliczone do okresu sprawozdawczego
2003 (w konsekwencji czego nie zostaly rowniez wykazane w sprawozdaniach
polrocznych Rb-PDP i RB-278) w/opisane decyzje umorzeniowe na laczng kwote
6.759,322k, wydane w styczniu i lutym 2003r. (str. protokoétu kontroli, zataczmk Nr
26),

- w zbiorczym sprawozdaniu Rb-278 za 2003r. oraz Rb-PDP na dzien 31.12.2003r., w
ktérych zostaty ujete i zaliczone do roku sprawozdawczego 2003 (i w konsekwencji
tego wykazane w sprawozdaniach rocznych Rb-PDP i RB-27S) dwie decyzje
umorzeniowe na laczna kwotg 793,80z wydane odpowiednio: 9.01.2004r. 1
6.01.2004r. Do skutkéw udzielonych ulg za okres sprawozdawczy nie zaliczono
kwoty 6.759,32z1 wg 15 decyzji wydanych w okresie od dn.13.01.2003r. do
7.02.2003r. (ktore wykazano w sprawozdaniach za 2002r.) (str. protokohu kontroli,
zatgcznik Nr 26),

B) nieprawidlowym wykazaniu skutkéw obnizenia gérmych stawek podatkowych w

2002r. i 2003r. w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP, zwigzanym z wykazaniem innego

stanu gruntow oraz budynkéw w deklaracjach {u osob prawnych) i w wykazach
nieruchomosci (u osob fizycznych), niz wynikatoby to z ewidencji gruntow i decyzji
wymiarowych.

(str.21,22 23 24 protokolu, zatacznik Nr 26).

Whioskuje:

Sprawozdania sporzadzac rzetelnie i prawidlowo na podstawie danych wynikajacych z

ewidencji ksiggowej majac na uwadze przepisy §10 ust.] rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 13 marca 2001r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe) (Dz.U. Nr

24, poz. 279).

Stwierdzono:

18. W 34 przypadkach {na 46 analizowanych) nie sporzadzono upomnien w stosunku
do podatnikéw, ktorzy nie uregulowali zobowigzan w obowiazujacym terminie (str.25
protokotu, zatacznik Nr 29 do protokotu).

Whioskuje:

Systematycznie kontrolowac terminowos¢ zaptaty zobowlazan pienigznych, co jest
obowiazkiem wynikajacym z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dn. 22 listopada
2001r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.).

Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaplacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisu prawa wysyla¢ do zobowigzanego upomnienie na zasadach
okreslonych w § 3 ust.1 i 2 cyt. rozporzadzenia.



Stwierdzono:

19. Liczne przypadki nie wystawienia tytudéw wykonawczych, mimo ze podatnik nie
uregulowal zobowiazania podatkowego po uplywie terminu do wplaty wskazanego w
dor¢czonym upomnieniu (str.25 protokotu, zatacznik Nr 29 do protokohu).

Whioskuje:

Po bezskutecznym uplywie terminu uregulowania zalegloici okreslonego w
dorgczonym upomnieniu wystawiaé tytuly wykonawcze, stosownie do § 5 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Za nieprawidlowosci wykazane w wystapieniu pokontrolnym odpowiedzialni sa;
~Burmistrz Miasta,
-Skarbnik Miasta.

Stosownie do postanowien art. 9 ust3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1.
oregionalnych  izbach obrachunkowych (tekst jednolity, Dz. U. z 2001r. Nr 55,
poz.577 z pézn.zm.) - Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie za posérednictwem
Zespolu w Warszawie oczekuje zawladomienia (2 egz.) o wykonaniu wnioskow z
wystaptenia pokontrolnego lub o przyczynach ich niewykonania w_terminie 30 dni od
daty jego doreczenia,

Przekazujac powyzsze, prosz¢ jednocze$nie o zapoznanie z treScia wystapienia
pokontrolnego Radnych na najblizszej sesji Rady Miejskiej.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy j.w. do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje Burmistrzowi prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium
Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze byé tylko zarzut naruszenia prawa przez
btedng jego wykladnig lub niewlasciwe jego zastosowanie.

Przekazanie informacji niezgodne} z prawda o wykonaniu wnioskéw pokentrolnych
podlega karze okre$lonej w art.27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

ZASTE f‘.& PREZESA
iisfaw Slepien

Do wiadomosci:
Rada Miejska w Halinowie



